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“Yo estoy aqui esperando la caida de Lima para
irme a Trujillo a establecer alli mi gobierno ambu-
lante, y acordarme de Guayana pero sin el Orinoco;
porque si tuviéramos un Orinoco o un Apure inun-
dado me echaria a dormir hasta que vinieran noticias
de Colombia de que ya venian mis demandas...”

Simon Bolivar

Carta al general F. de P. Santan-
der. Pativilca, 25 de febrero de 1824
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Prefacio

Angostura, hoy Ciudad Bolivar, hace parte del Macizo Guayanés o
Escudo de Guayana, que tiene entre sus zonas geoldgicas a la Serie Ima-
taca, la cual forma parte del territorio geografico denominado Guayana
venezolana. Esta region ubicada al sur del rio Orinoco, guarda en sus
entranas grandes depositos de 6xido de hierro que habrian de marcar
su identidad econémica fundamental. Es una zona con altos indices de
precipitacion, temperatura y humedad con una estacion lluviosa que
puede llegar a durar ocho meses entre abril y noviembre, favoreciendo
el desarrollo de la vegetacion y de cultivos que necesitan de altos niveles
de agua todo el afo. Este territorio esta configurado por vastas llanuras
o sabanas cortadas por rios, riachuelos, quebradas, saltos y raudales. La
configuracion topografica, vegetal y acuifera de esta region la hacen po-
seedora de una muy variada fauna y flora utilizadas para la subsistencia
de las poblaciones originarias por su alta riqueza alimenticia. Ademas
de su importancia cientifica, ha tenido a través de la historia un trascen-
dente valor comercial que ha llevado a su explotacion indiscriminada en
algunos casos. En esta area se encuentra la mayor red hidrografica del
pais, en la que destaca el rio Orinoco, el cuarto mas extenso de América
del Sur y el tercero mas caudaloso del mundo (Cabello Requena, 2014).

El Orinoco es mucho més que un rio para Guayana y los guayaneses;
es parte de su identidad, de su forma de ser, habitat, modo de subsisten-
cia y espacio de desarrollo sociocultural (Ministerio de Estado para la
Cultura. Instituto de Patrimonio Cultural, 2005), es ademas una barrera
que separa y une a este territorito del resto del pais, pero también este
rio esplendoroso configura parte de la venezolanidad, es “grande como
el mar, suena como el mar, tiene olas como el mar” (Simne, 2001). En el
Orinoco viven los manaties, los cetaceos de agua dulce mas grandes del
mundo, sobre los cuales se han construido mitos y leyendas que hablan
de su consideracion como seres magicos que llevan espiritus maternales
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en su seno, traen suerte y conceden deseos a aquellas personas de buen
espiritu, seguin la opinidn de los primitivos habitantes de la region.

El Orinoco significo —desde la juventud— parte importante del espi-
ritu viajero, de investigacion y exploracion del sabio aleman Alejandro
de Humboldt, y el posterior recuerdo de su transitar por esa larga franja
de agua y piedras, una evocacion de sesenta afios hasta el final de sus
dias. Aunque en el primer momento de los preparativos para su viaje a
Venezuela no habia contemplado la posibilidad de recorrer el rio, desde el
mismo momento de su llegada al pais, esa posibilidad se fue acrecentando
hasta configurar una imprescindible etapa de su itinerario. El dia de su
ingreso a su curso, el 5 de abril de 1800, Humboldt quedo prendado de
la solemnidad que de él emanaba. Ese dia escribi6 en su diario: “Estos
rasgos inciertos del paisaje, este caracter de soledad y de grandeza, son
peculiares del Orinoco, uno de los rios majestuosos del Nuevo Mundo”
(Lancini, 2008, p. 203).

En sus 2.140 km el Orinoco conforma un gigantesco arco que transpor-
ta un caudal medio de 33.000 m?/s, llevando primero direccién sureste-
noroeste para después correr sur-norte y finalmente torcer en direccion
oeste-este, pasando por Angostura/Ciudad Bolivar en ruta hacia su des-
embocadura en el océano Atlantico, a través de las cuatro secciones en
que se ha dividido para su estudio: Alto Orinoco (240 km), desde su
nacimiento hasta los raudales de Guaharibos; Orinoco Medio (750 km)
desde Guaharibos hasta los raudales de Atures; Bajo Orinoco (950
km) entre Atures y Piacoa, y el Delta (200 km) entre Piacoa y el
Atlantico (Cabello Requena, 2014). El Orinoco es practicamente nave-
gable en toda su extension, permitiendo el transito de buques de gran
calado hasta Ciudad Bolivar, lo que le ha dado una gran trascendencia
para las comunicaciones y el intercambio comercial, ejerciendo una vital
influencia para la region y el pais a través del tiempo.

En agosto de 1498, durante su tercer viaje a esta parte del mundo, Cris-
tobal Coldn, sin saber atin donde se encontraba divisé la desembocadura
del Rio Orinoco, el almirante genovés llamo Isla Santa a un lugar que
desde tierra se adentraba en el mar. Es la primera noticia que se tiene de
la presencia de europeos en esta zona. Este territorio estaba poblado por
el pueblo warao, que habita en todo el delta del Orinoco desde tiempos
antiguos; mas hacia la profundidad del rio, se encuentran los karinas,
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también conocidos como caribes, quienes dieron su nombre a esta por-
cion del Atlantico que penetra la América en su centro, e identidad a
una gran comunidad multiétnica y multilingiie que habria de poblarlo
en sus costas e islas. Los waraos junto a los karinas han vivido dispersos
en toda esta region, cubriendo sus necesidades del aprovechamiento de
los recursos naturales y manteniendo tradiciones y costumbres de su
cultura. Estas comunidades se alimentaban de la pesca y la yuca con
la que hacian pan y fermentaban para producir chichas o masato. Los
hombres elaboraban redes, hamacas mientras las mujeres se dedicaban
a las actividades agricolas.

Presagiando la importancia de esta torrentosa corriente de agua dul-
ce, los europeos, comenzaron sus expediciones maritimas frente al Delta,
hasta que en 1516, el navegante y traficante de esclavos Juan Bono de
Quejo, de origen vasco, penetro en él, llegando al poblado karifia de
Uyapari donde hoy se encuentra la ciudad de Barrancas, en el estado
Monagas. A partir de ese momento los espanoles le dieron el nombre de
ese poblado al rio que los karifia denominaban Ibirinoko (Rodriguez, La
ciudad de la Guayana del Rey, 1990). Asi se inicia el proceso de conquista,
exploracion y aventura de los europeos en Guayana y en particular en el
rio Orinoco, que no sdlo se hizo desde su desembocadura en el Atlantico,
también a través desde los llanos orientales de la Nueva Granada, actual
Colombia, en la busqueda del corazon del continente por via fluvial,
utilizando para ello, las capitulaciones, es decir contratos firmados entre
la monarquia y jefes de expediciones a través de los cuales quedaban
autorizados para conquistar territorios, fundar ciudades o pueblos, or-
ganizar gobiernos locales, distribuir tierras y encomendar indios (Ca-
bello Requena, 2014), forma juridica que adquiriria la esclavitud en las
regiones conquistadas.

En 1531, el feroz conquistador castellano Diego de Ordaz remontd
el Orinoco, llegando a Uyapari, exterminando a los pobladores y aden-
trandose por primera vez en la ribera sur del rio, explorando la Sierra
de Imataca, en la busqueda de oro y minerales que los indigenas habian
referido como existentes en proporciones elevadas, sin embargo al no
obtener éxito, regreso al Rio, reiniciando su travesia Orinoco adentro.
Estas y otras futuras expediciones, en las que los europeos incrementaron
el contacto con los karifias, permitieron la construccion de una imagen
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que daba cuenta de la existencia de una rica zona tierra adentro deno-
minada Uayana, que en lengua guarauna significa “sitio donde no se
rema, o donde no hay curiaras”. Es la primera referencia que se tiene del
nombre de esta region. Las narraciones que los habitantes originarios de
estos territorios hacian a los espafoles, comenzaron a crear la idea de la
existencia de un lugar inmensamente rico, lo que se supone dio origen
al mito de “El Dorado”.

La desesperada btisqueda por parte de los conquistadores espanoles
del mitico Dorado llevo al capitan Antonio de Berrio, un castellano na-
cido en Segovia, antiguo soldado a las érdenes del Rey en Italia, Africa,
Alemania, Flandes y en la guerra contra los moros en Andalucia, a or-
ganizar varias expediciones por el Orinoco tanto desde Nueva Granada,
como desde Trinidad. Su primer viaje como encomendero lo organizé en
1584, saliendo desde Chita hacia el Meta, en la busqueda de El Dorado,
llegando a cruzar el Orinoco, pero decidiendo regresar ante la diezmada
situacion de sus huestes. Lo vuelve a intentar en 1587, atravesando el
Orinoco por segunda vez, estableciendo un campamento en el que intentd
crear una nueva poblacion, pero fracaso ante los constantes ataques de
los indigenas que habitan la zona. Ya con 60 afios y sus arcas bastante
menguadas, el perseverante conquistador, reunid los recursos humanos
y financieros necesarios para emprender el viaje por tercera vez en 1590,
avanzando mas que en las dos ocasiones anteriores, siendo devastado
por una epidemia de rabia que matd a hombres y animales por igual,
pero esta vez, decidio continuar su travesia, para lo cual ordena construir
embarcaciones, con las que se lanza rio abajo por el Orinoco, llegando
al Caroni, donde acampa para esperar auxilio desde Margarita, donde
habia enviado un correo exponiendo su situacion y solicitando una ayuda
que jamas llegd, situacion que lo llevo a decidir trasladarse a Trinidad
primero, y a Margarita posteriormente, para cavilar sobre como proseguir
su experimento de exploracion de El Dorado, entendiendo ahora que era
mas provechoso hacerlo desde la isla que desde Bogota. En 1593, su “brazo
derecho” el maestre de Campo Domingo de Vera Ibargoyen da inicio a la
cuarta expedicion “tomando posesion” del Orinoco en nombre del Rey
y de Berrio, este ultimo con el titulo de “Gobernador y Capitan Gene-
ral”, interndndose hacia el sur y repitiendo el espectaculo de “fundacién
de ciudades” en comunidades indigenas cercanas al Caroni, en las que
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eran recibidos amistosamente por sus habitantes. Tras su liberacion tras
dos meses de cautiverio, después de haber sido hecho prisionero por el
corsario inglés Walter Raleigh, y ante su aislamiento y soledad se intro-
duce nuevamente en el Orinoco, donde tras recibir un pequenio refuerzo
enviado por su hijo Fernando, el 21 de diciembre de 1595, dia de Santo
Tomas Apdstol, fundd Santo Tomé de Guayana a orillas del Orinoco,
a unos 330 km de su encuentro con el mar y 8 km de la desembocadu-
ra del Caroni (Rodriguez, La ciudad de la Guayana del Rey, 1990). Berrio
pensaba convertir el nuevo asentamiento en capital de la Gobernacién
de El Dorado, a fin de asegurarse la irreversibilidad de los titulos que el
Rey le habia concedido sobre la region. Desde su ereccién como ciudad,
Santo Tomé fue considerada la capital de El Dorado, que después pasé
a llamarse provincia de Guayana y El Dorado. La futura Angostura es
por tanto, hija de la constancia y la perseverancia de un hombre que
transformo la conquista del Orinoco y Guayana en la obsesion de una
vida plagada de infortunios y reveses que hubieran hecho desestimar la
empresa a cualquier mortal, pero no a Antonio de Berrio.

Un siglo y medio estuvo la ciudad en su ubicacion original, pero los
continuos ataques, acosos y saqueos de naciones enemigas de Espafia co-
menzaron a abogar a favor de su traslado a un lugar mas seguro, ademas
se argumentaba que esta situacion hacia que su poblacion no creciera dado
que la inseguridad producia condiciones econdmicas paupérrimas, todo
lo cual se sumaba a la escasa atencion que la Corona espafiola prestaba
a la provincia, elementos que coadyuvaron a que mediante Real Cédula
de 1762 el rey Carlos III, después de escuchar los alegatos del capitan de
fragata José Solano y Bote, quien tras siete afios de estadia en la zona y
recorrerla en parte importante de su extension, le hizo la propuesta al
monarca, y éste dispusiera su traslado a un punto distante 140 km de
su localizacion original, donde el Orinoco se estrecha a 800 metros. Ese
ano la urbe tenia 90 familias, 535 habitantes, incluyendo 113 esclavos,
ademads de 66 casas, una iglesia y 1.800 cabezas de ganado que servian
para la alimentacion de los vecinos, los que ademads cosechaban frutas,
legumbres, cacao y cafa en alrededor de 30 conucos. La cafia permitia
producir ron y papeldén que ademas de servir para el consumo de los
habitantes, permitia el comercio con las misiones del Caroni (Rodriguez,
La ciudad de la Guayana del Rey, 1990).
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A través del documento que plasmaba la decision del monarca, ade-
mas del traslado de la ciudad, se verificod su resubordinacién adminis-
trativa al Virreinato de Santa Fe, creando en el territorio de la antigua
provincia de Guayana y El Dorado, dos nuevas jurisdicciones militares. En
una de ellas, con sede en la nueva Santo Tomé de Guayana fue designado
como Comandante militar el Teniente Coronel Joaquin Sabas Moreno
de Mendoza, quien habia sido comandante general de la provincia de
Margarita entre 1751 y 1757, de donde pasé a Caracas, manteniéndose
sin nombramiento alguno hasta su traslado a Guayana con la mision de
iniciar una reorganizacion militar encaminada a mejorar las defensas,
habilitando dos lanchas y tomando medidas para impedir la navegacion
en el Rio por parte del enemigo, asi mismo, debia mudar la misién capu-
china de Suay. En la nueva ciudad que comenz6 a llamarse Angostura,
Moreno de Mendoza debia construir una casa-cuartel y un fortin donde
se instalaria la artilleria proveniente del Castillo de Araya de Cumana que
se habia desactivado. La poblacion de la nueva ciudad en 1764 era de 57
familias y 180 personas que aumento a 237 un afio después. El traslado
de la ciudad a Angostura le permitié avanzar en el camino de transfor-
marse en un centro de gobierno seguro y estable, en un eje de comercio y
en el puerto fluvial mas importante del pais, asi comenzo a labrarse una
historia distinta en el &mbito nacional (Cabello Requena, 2014).

La nueva ciudad comenz¢ a ser construida en la misma orilla del
Orinoco, inicialmente se erigiod el fortin y a partir de él otras edificaciones
sobre las penas que se alejaban de la via fluvial. La ciudad y el rio queda-
ron indisolublemente ligados, ala “Piedra del Medio”, roca de 350 metros
de largo x 100 metros de ancho, y una altura de 52 metros desde el nivel
minimo de estiaje, que estd ubicada en el mismo centro de la angostura
del Orinoco, y que con el correr de los afos se transformo en el simbolo de
la ciudad que emergia (Ministerio de Estado para la Cultura. Instituto de
Patrimonio Cultural, 2005). Afios después al arribar a la villa, Alejandro
de Humboldt la llamo el “Orinocémetro”, pues sirve como medida del
nivel de las aguas del rio (Simne, 2001). Asi mismo, el gobernador Mo-
reno, para asegurarse la defensa, construy¢ otra instalacion militar en la
ribera norte del Rio que causo ciertos resquemores porque ese territorio
pertenecia a la provincia de Cumana. Las congregaciones religiosas (je-
suitas, franciscanos observantes y capuchinos catalanes) que no habian
estado de acuerdo con el traslado de la ciudad y el alejamiento de sus

~18 -



LA CONTROVERSIA ENTRE BOLIVAR E IRVINE

misiones, se vieron también obligadas a construirlas en la cercania del
nuevo asentamiento. En 1766, Moreno de Mendoza presento6 su renuncia
al Rey quien decidio trasladarlo a un mucho mejor destino como Coman-
dante de Armas de Puerto Cabello, permaneciendo en la ciudad hasta la
llegada en diciembre de ese afo de su sucesor Manuel Centurién Guerrero.

Este capitan de artilleria es considerado el gran constructor de la
ciudad, Centurion habia hecho gran amistad en Caracas con el ahora
Capitan General José Solano quien le transmitié su experiencia guaya-
nesa. Solano quien habia llegado a Guayana en 1755 como parte de una
comision real que debia negociar con una embajada similar del reino
portugués, la frontera entre ambas posesiones coloniales, habia sido en
1762, la primera autoridad espafiola en proponer al Rey la necesidad de
cambiar de ubicacion de Santo Tomé de Guayana, a la angostura del rio
Orinoco, donde habia mejores condiciones para la defensa de la ciudad
y la provincia, por lo que podria ser considerado el progenitor de la idea
que habria de cambiar la historia de la ciudad (Cabello Requena, 2014).
Su conocimiento de la provincia fue de gran ayuda para Centurion. Ade-
mas, en consideracion a la gran experiencia de Solano, como autoridad
maxima de Guayana, el Rey tom¢ la decision de que mientras estuviera
como Gobernador de Venezuela, la provincia de Guayana estuviera su-
bordinada al gobierno de Caracas. Tal situacién duro hasta 1771, cuando
tras finalizar la misién de Solano, Guayana volvid a pertenecer a Santa
Fe. En 1777 al crearse por Cédula Real de Carlos III, la Capitania General
de Venezuela, Guayana volvio a ser integrada a su jurisdiccion.

Manuel Centurion provenia de una familia andaluza distinguida que
ostentaba el marquesado de la Estepa y otros titulos nobiliarios. Habia
cursado estudios militares, que al ser concluidos lo llevaron a prestar ser-
vicios en Oran, Argelia, donde se destaco en combates contra los moros;
sus sobresalientes actuaciones al servicio de la monarquia condujeron
a que en mayo de 1760 a los 28 afios de edad, el Rey Carlos III lo nom-
brara capitan de la compania de artilleros de Caracas, donde despunta
ademads en el cumplimiento de misiones encargadas por el Gobernador
Solano en la supervision de la artilleria en la Guaira y Puerto Cabello y
posteriormente, en la elaboracion de un informe sobre el estado de las
fortificaciones, siendo designado después —por un corto tiempo— como
comandante de la plaza de Puerto Cabello antes de su nombramiento en
la comandancia general de Guayana (Avendafo Vera, 1997).
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A poco tiempo de su llegada a Angostura, José de Iturriaga, gober-
nador de la vecina provincia del Alto Orinoco y Rio Negro, enferm¢
gravemente y debid trasladarse en esa condicion a Caracas, por lo que
Centurion es delegado para asumir esa responsabilidad, con lo cual, en
los hechos, qued¢ unificado todo la autoridad de Guayana, lo cual fue
ratificado por el Rey en mayo de 1768. Centurién se vio conminado por
las circunstancias a asumir como prioridad de su gestion, dar respuesta
a las amenazas proveniente de portugueses que se habian establecido al
sur, asi como de holandeses y franceses asentados en la region oriental
de Guayana, desarrollando un plan de fomento poblacional, creando
pueblos en la zona fronteriza que habrian de ser habitados por espafo-
les e indios. Asi mismo, se volco a la organizacion administrativa del
gobierno, creando un cabildo y otras instituciones que permitieron darle
a Angostura, formal rango de ciudad. A fin de favorecer las finanzas
publicas, hizo una importante donacion en metalico de bienes propios y
establecié variados impuestos, para obtener recursos que le permitieran
construir un hospital, carnicerias y otros edificios necesarios. En materia
de defensa se propuso mejorar la dotacion militar y las fortificaciones.

Sin embargo, el trabajo de Centurion en la ciudad debe medirse sobre
todo por el gran desarrollo de la obra publica, que estad presente todavia
hoy, 250 afios después. En los diez afios que durd su permanencia en la
ciudad, Centurion edifico gran parte de la misma, dejando estructurado el
corazén de la naciente urbe, al trazar la reticula establecida por las Leyes
de Indias y delimitar el “casco” de la ciudad dandole forma de almendra
a fin de aprovechar la accidentada geografia del terreno. Al unificar Gua-
yana a partir del ejercicio tinico de las Comandancias del Alto Orinoco y
Rio Negro, por disposicion del rey del 5 de mayo de 1768, Centurién tuvo
posibilidades de dedicar su tiempo al disefio del futuro mapa urbano de
la ciudad (Rodriguez, La ciudad de la Guayana del Rey, 1990).

Hacerse cargo de esta tarea no fue una empresa facil, toda vez que tal
obra debi6 hacerse sobre rocas del complejo geoldgico de Imataca que
datan de aproximadamente tres mil seiscientos millones de afios, con-
sideradas entre las mas antiguas del planeta (Simne, 2001). Utilizando,
polvora, fuego y herramientas de hierro, removié grandes piedras para
construir calles de hasta tres cuadras de largo y casi 9 metros de ancho.
Tampoco se amilané por la carencia de cal para la construccion de casas y
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se las ingenio para, junto a los maestros albaniles, resolver los problemas
de desnivel que implicaba la abrupta pendiente que ascendia desde el
rio. Cimenté una amplia obra publica entre la que destaca la calle que
bordea el rio a lo largo de la ciudad, el malecén protector de la ciudad
ante las crecidas del rio, una iglesia parroquial, un hospital y un cuartel
provisional, mientras se adelantaban los trabajos para la ereccion de la
catedral (Rodriguez, La ciudad de la Guayana del Rey, 1990).

Sin duda alguna, Centurion fue un personaje bastante singular, tenia
gran fe en el mestizaje, por lo cual promovia las uniones entre indios y
espafoles y a diferencia de los altos dignatarios de la iglesia pensaba que
la coexistencia de ambas razas favorecia a ambas. Promovio6 el desarrollo
de aldeas indigenas en los alrededores de la ciudad y establecié un modelo
econdmico para la misma que aprovechaba la experiencia y el conocimien-
to de los pueblos originarios en el trabajo de la tierra. Por supuesto, su
pensamiento le significo grandes controversias con las érdenes catdlicas
que hacian vida en la ciudad y sus alrededores. Centurion favorecio el
trabajo artesanal y el desarrollo de la manufactura por parte de espafioles
eindios, lo cual seria determinante para emprender el trazado de las calles
de la villa. Convencido de la necesidad de ampliar el poblamiento de la
ciudad, atrajo indigenas waraos del Delta del Orinoco, asi como espafioles
y mestizos de Caracas, Cumana y Nueva Granada. Entre estos nuevos
pobladores destacaban labradores y artesanos de Caracas, sombrereros,
zapateros, barberos, plateros, costureras y frazaderos de Bogota

La egregia obra de Centurion fue la ereccion de la casa de estudios
construida al poniente de la Plaza Mayor y en la cual fundé una escuela
de primeras letras y latinidad. La casa esta constituida por “dos plantas
en forma rectangular y acceso lateral, el zaguan con escalera conduce a
los corredores, que coronan el patio central ubicado un piso mas abajo”,
las columnas de los corredores eran de madera y las del nivel de debajo
de mamposteria, (Instituto de Patrimonio Cultural, 2005).

Este edificio se transformaria —pocas décadas después— en imperece-
dero para la historia de Venezuela porque en 1817 se convertiria en despa-
cho de la Jefatura Suprema de la Repuiblica de Venezuela y residencia de
su titular, el Libertador Simén Bolivar. En 1819 seria la sede del Congreso
que lleva el nombre de la ciudad y entre sus paredes se escucharia la voz
del Padre de la Patria mientras pronunciaba el discurso de instalacion de
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ese magno evento. Asi mismo, bajo su cobijo se debatirian los articulos
que conformarian la segunda Constitucion de la republica y se daria
lectura al texto definitivo de la misma. En el afio 1818, en esta residencia,
Bolivar redactaria o dictaria segun el caso, las cartas que intercambid
con el enviado especial del gobierno de Estados Unidos Juan Bautista
Irvine, transformando en los hechos a este inmueble en la sede de la pri-
mera cancilleria venezolana que él mismo ejerceria para todos los efectos
practicos. En 1820-21 funcionaria en el edifico la diputacion permanente
del Congreso y en 1821-22 la oficina-taller del Correo del Orinoco, primer
periodico de la Venezuela libre. A partir de entonces la casa de estudios
erigida por Manuel Centurion comenzd a llamarse Casa del Congreso de
Angostura o Palacio de Angostura.

El 13 de junio de 1800, arrib6 a la ciudad el sabio aleméan Alejandro
de Humboldt acompafiado del naturalista francés Aimé Bonpland. Los
viajeros habian remontado en curiara unos 2.250 km del Orinoco y sus
afluentes, de manera tal que la estrechez del majestuoso rio los llevo a
hacer un alto en la pequena ciudad. Al llegar al poblado, Humboldt es-
cribid acerca de la experiencia del viaje por el Orinoco y sus impresiones
sobre la ciudad:

Me seria dificil expresar la satisfacciéon que tuvimos al desembarcar

en Angostura, capital de la Guayana Espafiola. Las incomodidades a

las cuales uno esta expuesto al viajar por mar en pequenos botes no

pueden ser comparadas con las que se experimentan, cuando, bajo un

cielo ardiente, rodeados de un enjambre de mosquitos, nos acostamos
durante meses enteros en una piragua que no permite, debido a su
movilidad el minimo ejercicio del cuerpo (...) Como saliamos de un
pais casi desierto, quedamos impresionados ante el movimiento de una
ciudad que no tenia sino unos 6.000 habitantes. Admirabamos lo que la
industria y el comercio ofrecen de comodo al hombre civilizado. Unas
modestas habitaciones nos parecian magnificas. Todas las personas que
nos hablaban nos parecian ingeniosas... (Lancini, 2008, p.201).

A comienzos del siglo XIX, Angostura era una ciudad apacible cuya
cara norte descansaba sobre el Rio Orinoco. La prosperidad de la peque-
fa urbe era visible de inmediato. La ciudad desarrollaba una pujante
actividad econdmica gracias a una serie de disposiciones emanadas de la
Corona. El 24 de noviembre de 1791 se habia autorizado el comercio de
frutos de la region y el de esclavos. El 17 de agosto de 1792 se permitid
ademas la salida de frutos de otras provincias por el puerto de Angostura.
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Esta apertura provocd un acelerado intercambio con las colonias extran-
jeras a las cuales se enviaban cueros, carne salada o tasajo, mulas y ga-
nado (Cabello Requena, 2014). De Apure salia madera, de Barinas y de la
propia Guayana, ganado. A su vez importaba esclavos y especies. Desde
el puerto de Angostura habia un flujo importante de exportaciones de
plata y frutos hacia Europa (Depons, 1960).

Sin embargo, segin datos del investigador francés Francisco de De-
pons (1960) en 1803, la situacion econémica comenzo6 a empeorar y los
negocios se redujeron a menos de la mitad de la década anterior. La
actividad mercantil estaba en manos de esforzados catalanes y unos 34
barcos surcaban el Orinoco realizando comercio de cabotaje e intercam-
bio con las vecinas colonias extranjeras. En ese entonces, la provincia de
Guayana segun datos del mismo Depons contaba con 34 mil habitantes
de los cuales unos 19.425 eran indios de mision y otros mil estaban repar-
tidos en pequenas poblaciones. Angostura contaba con 6.775 habitantes.

Los sucesos acaecidos en Caracas el 19 de abril de 1810, no contaron
con el apoyo de la Provincia de Guayana. El 11 y 12 de mayo el Ayunta-
miento se constituy¢ en Junta Superior Provincial, aceptando la decisién
de la Junta de Caracas como expresion de la representacion del defenes-
trado Rey Fernando VII, pero por influencia del Obispo José Ventura Ca-
bello, esa decision fue revertida el 13 de junio desconociendo la sentencia
emitida en Caracas y anunciando su lealtad al Consejo de Regencia que
el 31 de enero de ese afo, habia unificado a las juntas provinciales de la
peninsula para enfrentar a los franceses invasores (Rodriguez, Ciudad
Bolivar, 1997). Eso podria explicarse por la carencia de vinculos entre las
élites de Caracas y Angostura. Al contrario, las autoridades de la provin-
cia tomaron medidas para resguardar y defender el territorio de manera
de no producir cambios que alteraran la situacion de privilegios con que
contaban. En el fondo, desconocian la profundidad del movimiento y
actuaron a partir de intereses locales, declarando fidelidad al rey (Cabello
Requena, 2014). Sin embargo, algunos ciudadanos manifestaron apoyo
al movimiento patridtico que se desarrollaba en Caracas y en favor de
la Republica. Fueron perseguidos, arrestados y enviados al destierro
en Puerto Cabello, Puerto Rico y Ceuta. Durante los afios de la Primera
Reptblica e incluso de la Segunda (1813-1814), Guayana se mantuvo
leal a la Corona (Rodriguez, Ciudad Bolivar, 1997). Una y otra vez,
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en marzo de 1812, mayo de 1815 y enero de 1817, los ejércitos patriotas
fueron rechazados a las puertas de Angostura. Esta se transformé en
refugio y arsenal del realismo criollo.

Después de este ultimo intento, conducido por el General Manuel
Piar, los patriotas desistieron del ataque directo a la ciudad y optaron
por el sitio de la misma. En abril, Piar derrot6 en San Félix a las fuerzas
realistas comandadas por el General Miguel de la Torre. Los patriotas
demostraron valor superlativo y extraordinario arrojo en el combate de
corta distancia, incluso cuerpo a cuerpo, que causaron un descalabro
gigantesco y una mortandad extendida entre los realistas. Piar, al mando
directo de la caballeria, no permitio el reagrupamiento de los espanioles,
impidiendo el despliegue en batalla de sus tropas, que se dieron a la
fuga desordenadamente, solo la espesura del bosque y la llegada de la
noche imposibilitaron un total exterminio de los godos, que no tuvieron
capacidad de respuesta ante la avalancha de la ofensiva patriota. En una
carta muy particular que el Libertador escribe al Coronel Leandro Pala-
cios en la que reflexiona y reitera sus votos de amistad, lamentando que
las contingencias de la guerra no le permiten sostener los vinculos como
desearia hacerlo, aprovecha de hacer una alta valoracion de la victoria
en San Félix. Le dice a Palacios:

La victoria que ha obtenido el General Piar en San Félix, es el mas

brillante suceso que hayan alcanzado nuestras armas en Venezuela...

Ahora, mas que nunca, debemos confiar en la fortuna, ya que empezamos

la restauracion de Venezuela por donde debemos: por el Orinoco y por
los Llanos... (Bolivar, Obras Completas, 1947a, p. 230).

La derrota en San Félix hizo que se agravara el sitio de los espafioles
en Guayana, que sin embargo intentaban resistir y luchaban para no
entregarse a pesar de las imponentes limitaciones y privaciones a la que
estaban sometidos, esperando un apoyo que nunca llego, toda vez que el
jefe militar espafiol en Venezuela Pablo Morillo, subestimé la importancia
de la region para la estabilidad del pais, haciendo su mayor esfuerzo a
partir de mayo en la reconquista de Oriente, en particular de Margarita,
desestimando el envio de refuerzos a Guayana.

Caso contrario, los patriotas entendieron desde siempre el valor es-
tratégico que la provincia iba a tener en el desenlace de la guerra. EI 28
de noviembre de 1816 Piar habia escrito a Pdez una misiva en la que
afirmaba con seguridad que:
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Guayana es la llave del llano, es la fortaleza de Venezuela (...) Ella por
su posicion estd en contacto con los paises extranjeros y con todo el
interior: ella esta cubierta y defendida por un muro mas fuerte que el
bronce, por el Orinoco; ella en fin es el tnico pais de Venezuela que
exento de las calamidades de la guerra anterior nos ofrece recursos para
proveernos de lo necesario, y el tinico punto de defensa que podemos
elegir, asi para establecer nuestros almacenes, como para tener un asilo
seguro si la suerte nos redujese al ultimo término. La ocupacién de
Guayana debe ser pues, con preferencia el objeto de nuestros esfuerzos.
Sus ventajas son incalculables y los males que produciria dejarle a
nuestra espalda son conocidos de todo venezolano (Blanco & Azpurua,
1875, pp. 498-499).

Por su parte, simultaneamente el General José Francisco Bermudez
dirigia el asedio a Angostura mientras el propio Bolivar retuvo para si
el que se ejecutaba contra Los Castillos, llamada también Guayana la
Vieja, asi mismo, el Jefe Supremo asumi6 directamente la direcciéon de
las operaciones, entendiendo que era mejor rendirla por hambre que
sacrificar una parte de sus tropas en un asalto innecesario. Las carestias
de los sitiados aumentaban dia a dia, pero el temor a ser ejecutados si
se entregaban, llevaba su resistencia a niveles incomprensibles, el ago-
tamiento y las enfermedades hacian su parte. En esta situacion, Bolivar
gird instrucciones a Brion para consumar el bloqueo del rio Orinoco y
evitar el escape del enemigo, ademas de lo cual, orden¢ la construc-
cién de flecheras, es decir pequefias embarcaciones, a fin de constituir la
“Escuadrilla Sutil” constituida por dos agrupaciones conformadas con
esas simples canoas con quillas, a las que sumé algunas capturadas al
enemigo. De la misma manera, emiti¢ disposiciones para la inmediata
edificacion de dos fortificaciones que pudieran apoyar eventuales com-
bates en el rio, todo ello confluy6 para que el Orinoco se transformara en
un potencial escenario victorioso de guerra. Durante los primeros dias
de julio, Brion entr6 al Orinoco con una poderosa flota formada por dos
divisiones, una de ellas al mando del capitan margaritefio Antonio Diaz,
entablo feroz combate con los espafioles a quienes derroto el 8 de julio
en la isla de Pagayos, permitiendo la entrada al Orinoco de la flota de
Brion, sin contratiempos. Todavia una semana mas dur¢ la resistencia
de los espafioles en Angostura, ya habian transcurrido siete meses desde
el inicio del sitio a la ciudad, la devastacion que producia el hambre, el
acoso permanente de la artilleria y la noticia de la entrada de Brion al rio,
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completando el cerco, llevo a militares y vecinos a la conviccion de que
no habia posibilidades de sobrevivir y que debian abandonar la urbe,
lo cual procedieron a concretar desde la noche del 16 de julio hasta el
amanecer del dia siguiente.

El 18 dejulio, el General Bermudez entré a la ciudad. E1 11 de agosto,
el Libertador se instalaba en el Palacio de Centurion. Cuatro dias antes,
habia enviado un escrito a Leandro Palacios en el que eufdrico le confirma
que: “jAl fin tengo el gusto de ver libre a Guayana! La capital se nos rindié
el 18 del pasado, y estas fortalezas, el 3 del corriente” (Bolivar, Obras Com-
pletas, 1947a, p. 257). El comercio en la ciudad se comenzo a reactivar de
inmediato, barcos de distintas banderas remontaban el Orinoco trayendo
implementos bélicos, a cambio de ganado y productos agricolas. Ante la
imposibilidad del nuevo gobierno por estructurar de manera absoluta y
veloz todo el comercio, negociantes ingleses venidos de las islas coparon
la actividad econdmica y financiera a través del rio. La ciudad comenzé a
rehacer su vida normal, produciéndose una elevacion de la poblacion por
la gran cantidad de efectivos militares por un lado, y artesanos traidos
para trabajar en los astilleros, maestranzas y otras labores de apoyo al
componente militar que prevalecia en la ciudad, por el otro.
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1817. Primeras medidas organizativas

de la nueva Republica

En comunicacion dirigida a Martin Tovar Ponte, quien posteriormente
seria miembro del Consejo de Estado, fechada el 6 de agosto desde Gua-
yana, Bolivar reitera lo que le habia dicho a Leandro Palacios: “Por fin
tenemos a Guayana libre e independiente” (Bolivar, Obras Completas, 1947a,
p- 254). En esa misma carta, al valorar la situacion creada a partir del aban-
dono de Angostura y Guayana por parte de los espafioles y la ocupacion de
la misma por los patriotas, el Libertador apreciaba que

Esta provincia es un punto capital: tomamos la espalda al enemigo
desde aqui hasta Santafé, y poseemos un inmenso territorio en una

y otra ribera del Orinoco, Apure, Meta y Arauca. Ademas poseemos

ganados y caballos. Como el dia de lucha se reduce a mantener territorio

y a prolongar la campania, el que mas logre esta ventaja serd el vencedor
(Bolivar, Obras Completas, 1947a, p. 255).

En ese mismo sentido escribe el 1° de septiembre a Fernando Penalver
cuando le expresa que “La posesion del Orinoco nos proporciona una
brecha a todas las provincias de la Costa Firme (Bolivar, Obras Completas,
1947a, p. 258).

De inmediato ordend la confiscacion de las propiedades muebles e
inmuebles y las fortunas de los espafioles que huyeron de la ciudad, mos-
trando cierto sentimiento benigno respecto de los patriotas, quedando
exentos de confiscacion los bienes dotales de las mujeres y una tercera
parte de las haciendas de los maridos, que serian divididas entre las hijas
solteras y los hijos menores de 14 anos. Los bienes confiscados pasaron
al Estado y los que habian sido quitados por los espafioles a los patriotas
fueron recuperados para ser administrados por la Nacion, mientras se
decidiera el destino final de los mismos. Asi mismo, confiscé los caudales
de los capuchinos y otros misioneros, todo lo cual pasé a ser administrado
centralmente. Segun Guerra Vilaboy (2007) esta medida estaba dirigida
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a democratizar la propiedad rural, dar una sefal clara en cuanto a la
abolicion de la esclavitud, ya proclamada con anterioridad y conseguir
de esa manera, el respaldo de los sectores humildes y desplazados de
la poblacion, asi como dar por sentada su autoridad. El mismo dia que
aprobo este decreto, el 3 de septiembre, autoriz6 expresamente el fin del
bloqueo a Guayana, quedando el Orinoco y sus afluentes navegables,
asi como los puertos, abiertos a la navegacion de buques de todas las
banderas (Rodriguez, Bolivar en Guayana, 1983). De esta manera, inicia
el abastecimiento de las necesidades de la Republica produciéndose un
retorno paulatino de la normalidad en el comercio y el intercambio.

El 23 de septiembre cred el Tribunal de Secuestros que tenia entre sus
funciones las de decretar embargos, efectuar declaratorias de bienes al
erario, practicar inventarios, recolectar documentos de acreencias, nom-
brar depositarios y hacer remates, todo lo cual estaba orientado a ordenar
el manejo y uso de la hacienda del Estado.

Bolivar no olvidaba la necesidad de dar continuidad a la guerra, com-
prendia que la posesion de Guayana le habia dado un auxilio econémico
que no tenia, por lo que se proponia utilizar las riquezas de la provincia
para adquirir el armamento y los insumos necesarios para llevar la ofen-
siva a todo el pais. Considerando que el comercio exterior de la nueva
republica instalada en Angostura debia basarse en la exportacion de ga-
nado vacuno y mular, le dio instrucciones a Fernando Pefialver, uno de
sus consejeros mas cercanos quien se encontraba en Trinidad, para que
comprase elementos de guerra, tras la venta de animales que promete
enviarle, pero entiende las dificultades inmediatas para desarrollar el
comercio, sobre todo por la carencia de embarcaciones propias y que éstas
tuvieran las caracteristicas adecuadas para el transporte de los animales,
ademads de esto, muestra preocupacion porque el producto de las ventas
sea tomado como parte de alguna deuda atrasada que pudiera tener el
gobierno. En otro &mbito, a pesar del optimismo que transmite por las
positivas noticias del desarrollo de los hechos bélicos en otras regiones
del pais, no oculta su desdén por el “desorden y la desorganizacion” y la
incapacidad administrativa que prevalecen en el gobierno. En medio de
tantos quehaceres, tiene presente encargarle a Pefialver la compra de una
imprenta, que considera “tan util como los pertrechos”. La imprenta que
se logro obtener fue conseguida a cambio de 25 mulas que valian 25 pesos
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cada una. Es suma su preocupacion por la exigencia de encontrar reses
para exportar, insta al coronel y sacerdote José Félix Blanco, quien fungia
como administrador en la reorganizacion de las Misiones del Caroni, para
que apresurase la obtencion de novillos y ordenase capar todos los toros
no aptos para la cria en hatos, a fin de ser destinados con prontitud a la
venta. Durante todo el mes de septiembre la correspondencia entre Bolivar
y Blanco es continua, en cada misiva el Libertador gira instrucciones y
muestra su preocupacion por avanzar en la consecucion de manera urgen-
te de una logistica que resolviera las imperiosas necesidades bélicas. Pos-
teriormente, con fecha 18 de diciembre, emitié un decreto para favorecer
la venta libre de ganado vacuno que hasta entonces se encontraba sujeta
a restricciones a diferencia del ganado mular que era de libre comercio,
tales limitaciones no surtieron los beneficios esperados, generando al
contrario, molestias entre la poblacidn y perjuicios al gobierno. Con este
decreto, se autorizaba la venta libre de ganado vacuno al exterior y se
establecian los impuestos para dicha actividad comercial. Sin embargo,
la venta de mulas para la exportacion fue sujeta a controles a favor del
Estado, mientras se mantenia liberada su venta en territorio nacional.

En medio de esta febril actividad gubernamental, el Libertador se
ve obligado a distraer su atencion en lo que tal vez se constituyd en uno
de los sucesos mas desagradable y triste de su vida: la prision, juicio y
fusilamiento del General Manuel Piar, héroe de El Juncal y San Félix. Des-
pués de leer muchas cartas y documentos referidos al tema, es muy dificil
discernir lo ocurrido. La correspondencia entre Bolivar y Piar no deja ver
animadversion del primero para con el segundo, ni desconocimiento de
la autoridad de Bolivar por parte de Piar. Las investigaciones que el Jefe
Supremo ordeno, entre ellas la que realizara el coronel Bricefio Méndez
no arrojan evidencias en el sentido de que Piar estuviera conspirando
con zambos y mestizos para desconocer el mando de Bolivar y de los
“mantuanos de Caracas”. Pero, es indudable que Piar actué de manera
irresponsable, negdndose a cumplir érdenes emanadas del Jefe Supremo
y del mando superior, lo cual es inaceptable en el servicio de las armas,
aumentando su gravedad el hecho de que tales insubordinaciones se
producian en el marco de la situacion bélica, ademas de ello pareciera que
no ayudaron a Piar, ciertos chismes interesados que lo pusieron cercano
a Marino y sus animos divisionistas concretados en el Congresillo de
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Cariaco realizado el 8 de mayo de 1817. A esto podria haberse sumado la
profunda animadversion que le tenia el General José Francisco Bermudez
por una disputa de orden personal, todo lo cual coadyuvo a que se fuera
configurando un estigma del que no pudo liberarse hasta su muerte. El
5 de agosto, Bolivar emitio una despiadada proclama contra Piar, en la
que hace graves acusaciones que podrian considerarse los fundamentos
de su condena a muerte. Sin embargo, este documento esta plagado de
contradicciones respecto de lo que él mismo habia manifestado en otros
escritos. La principal imputacion era haber estado preparando una gue-
rra de castas, ademas, en este documento, Bolivar desmentia todos los
méritos militares del general nacido en Curazao, que el mismo Liberta-
dor habia reconocido en innumerables ocasiones. La respuesta de Piar
fue evadirse hasta que es capturado y hecho prisionero en Aragua de
Maturin el 27 de septiembre, juzgado y fusilado el 16 de octubre sin que
haya aceptado ninguno de los cargos y sin que tampoco se hayan podido
probar los mismos.

Es tan contradictorio el fusilamiento de Piar que Bolivar por una
parte manifest6 en 1828 que con su muerte se disipd una sedicion, un
golpe de Estado, que asusto a los conspiradores, entre ellos a Marifo y
los participantes del congresillo de Cariaco, quienes a partir de ese mo-
mento reconocieron la autoridad tinica de el Libertador, pero por otra,
también afirmo en carta al general Santander el 20 de abril de 1820 —en
contradiccion con su proclama del 5 de agosto— que. “Es necesario ser
justos: sin el valor de Piar, la Reptiblica no contara tantas victorias...”
(Bolivar, Obras Completas, Vol. 1, 1947, p. 423).

La alteracion que causo en la sociedad el juicio y posterior fusila-
miento de Piar tuvieron que ser rapidamente superados por la fuerza de
las circunstancias politicas, militares y econémicas que no dejaban espa-
cio para pausas. A partir del mismo momento de su llegada a Guayana
en agosto, Bolivar comenz6 a desarrollar una intensa actividad politica
como Jefe de Estado, dandose a la tarea de organizar y crear leyes que
dieran forma a la Reptblica. Ademas de involucrarse en funciones de
su propia investidura, incluy6 en sus labores la actividad legislativa, la
diplomacia y la planificacion de las acciones bélicas y de fortalecimiento
del Ejército y la Marina de Guerra ante la eventual etapa decisiva de la
confrontacion con Espafia. El 30 de octubre dio el primer paso hacia el
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formal establecimiento del gobierno. Ese dia, se constituyd un Consejo
Provisional de Estado como 6rgano asesor con voto consultivo contando
en su estructura con secciones de Estado y Hacienda, Guerra y Marina
e Interior y Justicia (Rodriguez, Angostura, escenario de un discurso
historico, 1978), designando para estos cargos a Francisco Antonio Zea,
el Almirante Luis Brion y el Dr. Juan Martinez respectivamente. El ca-
racter provisional de esta instancia vino dada por la imposibilidad de
establecer en el momento un gobierno representativo y una constitucién
permanente, para lo cual se harian todos los esfuerzos en la medida que
las circunstancias de la guerra lo permitieran y hasta tanto todo el pais
y especialmente la capital fueran liberadas de dominio espafiol Asi mis-
mo, se instituy6 una Alta Corte de Justicia, ademas de dar continuidad
al fortalecimiento del Poder Judicial con la instalacién de un Tribunal de
Consulado o Tribunal Mercantil. También se emitieron decretos el 6 de
octubre y el 17 de noviembre para la creacion de las instancias judiciales
en las provincias, allanando la administracion de justicia, mediante la
creacion de mecanismos de facilitacion de los tramites.

Al dia siguiente, el 1° de noviembre, durante el discurso de instala-
cion del Consejo de Estado, Bolivar explico con amplitud de detalles las
vicisitudes que habia tenido que pasar el pais desde la declaraciéon de
Independencia, los avatares de la guerra, derrotas y reveses incluidos,
todo lo cual hizo imposible solidificar las instituciones emanadas de la
declaracion del 19 de abril de 1810, y que fue firmada ante el pueblo ve-
nezolano y el mundo el 5 de julio del afio siguiente. Ahora, consolidada
la libertad de Guayana, el establecimiento de las instituciones oficiales
llenaba un vacio en la ejecucién de las funciones del Estado, por ello a la
existencia del poder ejecutivo en la figura del Jefe Supremo, se vienen a
sumar las del legislativo a través del Consejo de Estado y las judiciales a
partir de las decisiones que emanaran de la Alta Corte de Justicia, de la
misma manera que a través del tribunal de Comercio se ejecutarian los
cometidos relacionados al comercio y la agricultura.

A continuacidn, el Libertador dio a conocer el nombre de los goberna-
dores y comandantes generales de las provincias de Barcelona, Cumana,
Margarita, Barinas y Casanare y Guayana, que recayo en los generales
José Tadeo Monagas, José Francisco Bermudez, Francisco Esteban Gomez,
José Antonio Pdez y Manuel Cedefio, respectivamente. Asi mismo, declara
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a la ciudad de Angostura sede provisional de residencia y capital del
gobierno de Venezuela, decretando que los poderes ejecutivo y judicial
y la comision especial para la reparticion de los bienes nacionales entre
los militares del Ejército Libertador permanezcan en la ciudad hasta tanto
Caracas fuera liberada (Bolivar, Obras Completas, 1947b). En esa alocucion,
Bolivar patentiz6 desde el primer momento, la necesidad de establecer
una constitucion que consagrara el sistema republicano y federal que los
venezolanos se habian dado y principios de organizacion que instituye-
ran la “division de poderes y el equilibrio de las autoridades” (Bolivar,
Obras Completas, 1947b, p.1111) Conmina a los participantes del evento
a entender que la instalacion de este cuerpo politico era simbolo de un
periodo feliz de la naciéon venezolana, toda vez que desde este momento
el gobierno contaria con una amplia guia de insignes personalidades,
magistrados, militares , jueces y administradores que le darian ademas
de proteccion, el sustento necesario que propicia la mas importante de
las fuerzas: la de la opinion publica, asi, el apoyo que le diera el pueblo
al nuevo Consejo de Estado, “sera el mas firme escudo del Gobierno”.
(Bolivar, Obras Completas, 1947b, p. 1114).

Asi mismo, el 5 de noviembre fue creado el Consejo de Gobierno para
prever los imperativos de la eventual guerra que debia seguirse libran-
do. Bolivar lo hizo, anticipando la posibilidad de su muerte en combate
y la necesidad de que el gobierno no quedara acéfalo y en situacién de
anarquia ante tal tradgica contingencia en condiciones del evento bélico.
El decreto establecia con precision que los miembros del Consejo de Go-
bierno formado por el Almirante Luis Brion, el General Manuel Cedeno!
y el Intendente Francisco Antonio Zea, ante la muerte del Jefe Supremo
o su captura por el enemigo, quedaria revestido de autoridad plena por
60 dias, durante los cuales deberia poner en ejecucion las medidas que
habia decidido y que dejaba en triplicado en sobres sellados y cerrados
(Rodriguez, Bolivar en Guayana, 1983). En tales sobres daba instrucciones
precisas acerca del proceso que debia seguirse en caso de su ausencia por
muerte o captura, estableciendo el método para la eleccion de un nuevo
Jefe Supremo. Estas pautas establecian que ante esas contingencias, se
debia informar a los generales de division Bermudez, Cedeno y Urdaneta,

! Aparece como Sedefio en los escritos del Libertador.
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de brigada, Monagas, Zaraza, Anzoategui y Pdez y a cualquier general
que ostentara los cargos de gobernador provincial o comandante general
de una provincia o cuerpo de operaciones, quienes procederian a elegir
dos representantes por cada entidad los que debian reunirse en Angos-
tura u otro lugar donde por circunstancias de la guerra se encontrara el
Consejo de Gobierno para elegir segtin el criterio propio de cada uno al
nuevo Jefe supremo.

En otra dimension, Bolivar implanto estrictas medidas para el comer-
cio de ganado y mulas, que como se dijo eran los inicos productos de in-
tercambio de la provincia de Guayana, tomando en consideracion que de
su comercio o trueque —en algunas ocasiones— dependia el financiamiento
de la guerra. Asi mismo, pero en menor dimension se comerciaba sebo y
cueros. Estas necesidades lo llevaron a regular los asuntos navales, fijando
normas para el reparto de los bienes obtenidos al enemigo, asi como los
sueldos que cobrarian los empleados del almirantazgo por el despacho
de buques, creando también un cuerpo de practicos para la navegacion en
el rio Orinoco. De la misma manera, tomo medidas en cuanto a asuntos
eclesiasticos, servicios de policia municipal, correos y en materia electoral,
en prevencion de las elecciones para Consejo Municipal que se habrian
de realizar el 8 de diciembre de 1817. Igualmente, el 20 de noviembre
decretd que a la bandera nacional se le anadiera una octava estrella para
reconocer la incorporacion de la provincia de Guayana a la Reptblica.

De igual forma, el Libertador se abocé con prontitud a tomar decisio-
nes de orden militar a fin de fortalecer al ejército, preocupandose por el
adiestramiento, armamento y avituallamiento integral, ademas de dictar
leyes y decretos que condujeran a fortalecer la estructura interna y el
funcionamiento de la institucion castrense. En este ambito, a partir del 4
de septiembre desarroll6 una frenética labor. Ese dia envié un oficio al
Teniente Coronel Fernando Galindo, Ayudante General y Encargado del
Estado Mayor General para crear el Batallon del Bajo Orinoco, poniendo
al mando al Coronel Antonio José de Sucre, el 11 del mismo mes informé
al Padre Blanco que habia decidido dejar al general Urdaneta a cargo
del Bajo Orinoco, por lo que debia coordinar con él todo lo referido a los
abastecimientos del ejército, el 15 le ordeno a Urdaneta trasladar de inme-
diato el Escuadron de Dragones a Angostura, el mismo dia a Bermudez
la designacion de una lista de soldados de infanteria que debian pasar a
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continuar su servicio en la artilleria, el 17 instruy6 al general Cedefio a
trasladarse a Maturin a fin de capturar a Piar e impedir que el General
Marifio intentara asumir acciones que pusieran a la poblacion de ese
Departamento en contra de la Reptblica, el mismo dia al General Andrés
Rojas para que prestara apoyo al general Cedefio en su mision, al mismo
tiempo que escribié a Marifio para conminarle a someterse a la autoridad
del gobierno de Venezuela, el 18 escribié a Brion para darle a conocer el
fin del decreto de bloqueo de los puertos del Orinoco, el 22 impartid ins-
trucciones a José Tadeo Monagas para aumentar y mejorar la disposicion
combativa de la brigada a su mando y a diversos oficiales superiores a fin
de apoyar el traslado del General Bermudez y su Division que atravesa-
rian la provincia de Barcelona para dirigirse a asumir su responsabilidad
como Gobernador de Cumana (Bolivar, Documentario de la Libertad N° 12,
1983). De esta manera va dando solidez y gobernabilidad a los territorios
liberados del oriente del pais, a fin de construir una retaguardia segura,
para el momento de emprender la campana hacia occidente.

En este marco, el 24 de septiembre emiti6 una resolucion mediante la
cual creaba un Estado Mayor General (EMG) con la mision de organizar
y dirigir los ejércitos, eliminando todas las instancias anteriores de esas
caracteristicas para crear un cuerpo unico de conduccién de la guerra,
el cual estaria dirigido por un general de division o al menos por un
general de brigada, cayendo esta responsabilidad en el general Carlos
Soublette, como subjefe del EMG fue designado el Coronel Francisco de
Paula Santander. Esta estructura se deberia replicar en las divisiones del
ejército que tenian que crear un Estado Mayor divisionario. Entendiendo
la necesidad de profesionalizar esta actividad dentro del ejército, el Jefe
Supremo establecié que los oficiales que sean incorporados a estos nue-
vos Organos harian carrera y ascenderian dentro de ellos de acuerdo a su
antigiiedad (O’Leary, Memorias del General O Leary, 1881a).

El 7 de octubre, Bolivar escribi6 la primera carta de la que se tenga
memoria al Coronel Antonio José de Sucre, de sélo 22 afos de edad.
Evidentemente el Libertador habia palpado de inmediato las extraor-
dinarias dotes de liderazgo del futuro Mariscal de Ayacucho. En una
curiosa misiva en la que le comunica que ha decidido nombrarlo Jefe de
Estado Mayor de la division al mando del general Bermudez en Cumana,
le instruye a Sucre en el sentido de ejercer su influencia en la tropa para
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hacerles ver que le conviene la unién y la obediencia al gobierno. A con-
tinuacion le da cuatro drdenes precisas, pero en una situacion increible
deja a su discrecion el cumplimiento de las dos primeras, en la tltima de
estas disposiciones le confia la delicada misién de exhortar a Marifio a
subordinarse a los intereses de la Republica, pero igualmente le dice que
sino logra ese cometido, puede dirigirse donde él a informarle tal situa-
cién. Finalmente le confiesa que estas son 6rdenes reservadas y que las
mismas son un aval para que pueda cumplir su mision sin interferencias.
Esta carta es la primera de muchas en las que el Libertador no ahorrara
palabras para destacar las dotes de Sucre y la necesidad de contar con él,
por el aprecio que le tiene y los méritos que ha sabido acumular (Bolivar,
Obras Completas. Vol. I, 1947a).

De la misma manera, Bolivar adopté medidas para recompensar las
acciones de los defensores de la Patria, dicté un reglamento de presas
para el reparto de los bienes capturados al enemigo, ademds de tomar
otras medidas conducentes a fortalecer el gobierno, hasta que el 22 de
noviembre salid en direccion a Apure donde debia reunirse con el gene-
ral Pdez para trazar las medidas necesarias que dieran continuidad a la
guerra, regresando a Angostura el 5 de junio de 1818.
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II1

La situacién politica internacional y

su influjo en la lucha independentista

Los procesos de lucha independentista en las Américas, estuvieron
siempre condicionados —por razones obvias— por los acontecimientos
ocurridos en Europa y en Estados Unidos, cuyas actuaciones reflejaban los
intereses propios de las naciones, pero también de grupos, individuos y
estamentos sociales. En Iberoamérica se busco apoyo moral, ayuda bélica
y financiera, asi como reconocimiento a los gobiernos que emergian de
las luchas de emancipacion (Hilton, 2001). Bolivar, desde Angostura dio
seguimiento permanente a la situacion politica internacional, estudiando
rivalidades y contradicciones que pudieran generar interés —a partir de
necesidades propias—y dar soporte a la lucha que se libraba en Venezuela
contra el dominio espanol.

Los acontecimientos que se vivian en América eran seguidos con sumo
interés en Europa por la influencia que los mismos podian tener en una
serie de dindmicas que potencialmente ejercian variados efectos en la
evolucion politica del planeta. Se abria un gran mercado absolutamente
inexplorado para potencias distintas de Espafa y Portugal, se crearian
nuevos Estados-naciones que entrarian a potenciar alianzas con Europa
o con algunos de sus paises que todavia mantenian contradicciones y
diferencias entre ellos, ademas del gran caudal de recursos naturales que
se extraia, podian jugar un papel determinante en el potenciamiento de
alguna de esas alianzas o paises. Asi mismo, era de esperarse un flujo
migratorio desde Europa a América que contribuiria a forjar nuevas leal-
tades e identidades que se esperaba que jugaran un papel trascendente
a futuro en el control de las élites que surgieran de la independencia.

En este periodo que transcurria tras la derrota de Napoledn, Europa
y el sistema internacional comenzaban a transitar una ruta particular
que se diferenciaba de la etapa anterior. Vale destacar el inicio —todavia
leve en la segunda década del siglo XIX- de una dinamica de crecimiento
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econdmico que iria aumentando con el paso de los afios, en ello influyé
el comercio transoceanico y el gran potencial financiero de Inglaterra.
Asi mismo, el arreglo entre las potencias europeas iba a conducir a una
época de acuerdos y de ausencia de guerras prolongadas, aunque sin que
los conflictos desaparecieran del todo, también se debian considerar los
avances tecnologicos como un factor que comenzaria a incidir sobre el
desarrollo de la guerra tanto en tierra como en el mar. Estos anos, a partir
de 1815, después de la Batalla de Waterloo y la derrota de Napoledn, eran
de absoluta preeminencia de Gran Bretafia en los asuntos internacionales,
aprovechando la conjuncion de su “dominio naval, crédito financiero,
experiencia comercial y diplomacia de alianzas” (Kennedy, 1994, p. 249).

En este momento de la historia, Europa vivia el periodo denominado
“de alianzas y sistemas de congresos” en busqueda de una reorganizacion
territorial y politica a partir de presupuestos ideoldgicos. Esta etapa cono-
cida en Europa como de la Restauracién, supuso el regreso al pinaculo de
fuerzas retrégradas de la sociedad que habian sido derrotadas en Francia
en 1789, de la misma manera fue un periodo de pugnas crecientes hasta
que durante la celebracion del Congreso de Viena realizado entre octu-
bre de 1814 y junio de 1815, se impuso un nuevo concepto de seguridad
colectiva, el cual se puede considerar fundacional de una nueva Europa.
Austria y sobre todo Gran Bretafia apuntaban a la creacion de un sistema
que funcionara de forma permanente y que obstruyera el inicio y desarro-
llo de la guerra. Vale decir, sin embargo que la monarquia rusa le quiso
estampar un sello religioso al sistema (Alija Garabito, 2001). Aunque el
objetivo era salvaguardar la paz y la armonia entre los Estados, finalmente
el mismo se orientd hacia la represion de los movimientos liberales. Este
modelo fue denominado “Concierto Europeo”. La Restauracion era ex-
presion del regreso al modelo europeo de 1660, después de la revolucion
inglesa o, visto en un contexto del pasado mas inmediato, el retorno al
sistema previo a la Revolucion Francesa de 1789. Se trataba de hacer que
Francia “volviera al redil”, lo que se consideraba tan dificil como suponer
que Europa podia poder volver al pasado. Tal situacion tenso6 las fuer-
zas, conduciendo a vivir un periodo de “paz relativa”. En esta medida
se generd una contradiccion insalvable entre los sectores radicales que
entendian la Restauracion como un crimen contra la Revolucion y los
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conservadores que la interpretaban como un programa politico deseable
pero imposible de realizar (Bergeron, Furet, & Koselleck, 1988).

En un plano mads general, las potencias se unieron para estabilizar el
sistema internacional a partir de sus intereses o, al menos intentar que
las alteraciones que pudieran producirse tuvieran un impacto menor y
no modificaran el orden establecido. En los hechos, se queria evitar una
nueva “revolucion francesa” que habia significado desajustes extremos
de las estructuras sociales tradicionales de Europa, de ahi los recelos y
las desconfianzas extremas de las elites conservadoras, que miraban con
suspicacia cualquier desplante liberal. Por ello, la diplomacia del “Con-
cierto Europeo” se abocaba a evitar cualquier tipo de riesgo que pudiera
conducir a una guerra, lo cual se veia como un peligro de una dimensién
solo comparable a la autodeterminacién nacional o una reforma constitu-
cional que menoscabara el poder de las monarquias (Kennedy, 1994). Los
dirigentes politicos pensaban que tenian que poner el maximo interés en
sortear las dificultades que emanaban de las turbulencias nacionales y de
ciertos sectores que se veian amenazados por la introduccion de nuevas
tecnologias, la urbanizacion y la sociedad pre-industrial. En esa medida,
arribaron a la conclusién que debian impedir a toda costa los conflictos
externos para dedicarse a resolver los problemas domésticos.

Antes de Waterloo y del Congreso de Viena, hubo reuniones en Ba-
silea, Suiza en enero de 1814 y una conferencia en Chatillon, Francia de
febrero a marzo del mismo ano, en las que las potencias aliadas contra este
pais se comenzaron a poner de acuerdo sobre los problemas mas relevan-
tes que habrian de emerger ente la eventual derrota de un Napoleon ya
bastante debilitado, sobre todo era un tema algido el del sistema politico
que habria de adquirir Francia y su papel en este concierto de naciones.
El Tratado de Chaumont firmado entre Gran Bretafa, Prusia, Rusia y
Austria (Cuadruple Alianza) en marzo de 1814 garantizé la unidad de
Europa a pesar de las distantes opiniones que se sustentaban sobre algu-
nos temas, convirtiéndose este instrumento en el parametro sobre el que
se sostendria el equilibrio europeo de las proximas décadas. La garantia
de este equilibrio venia dada en gran medida por el cardcter insular de
Inglaterra que “sélo” agregd a su soberania la pequena isla alemana de
Heligoland, ubicada en el borde sudeste del Mar del Norte y Malta en el
Mediterraneo, ademas de asumir el protectorado sobre las islas Jonicas,
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ubicadas en el mar del mismo nombre en las costas noroccidentales de
Grecia, todo lo cual le permitia influir sobre todo el continente. Al mirar
el nuevo mapa politico europeo, se podia concluir que ademas de Ingla-
terra, Rusia —aunque de manera relativa— fue la otra gran ganadora en
las guerras contra Napoledn, mientras que las potencias restantes, debian
recorrer un largo camino para obtener ganancias de las mas débiles. A
partir de entonces, el temor que se habia sentido en los ultimos afios
hacia Francia, se sustituyd por el que comenzé a infundir Rusia entre
las potencias del viejo continente (Bergeron, Furet, & Koselleck, 1988).

Para América, lo mas relevante a considerar, fue que el tratado de Chau-
mont se proponia restaurar a la familia Borbén en la monarquia espafiola,
tras desalojar a Napoledn del poder. Con fecha posterior se acordo el Pri-
mer Tratado de Paz de Paris del 30 de mayo de 1814 entre Francia y los
firmantes de Chaumont a quienes se agregaron Espafia, Portugal y Suecia.
En América, Francia perdio6 a favor de Inglaterra, las islas de Trinidad y
Santa Lucia El articulo 32 del tratado estableci6é que los Estados firmantes
debian enviar sus representantes a Viena, donde se realizaria un congreso
general de potencias europeas en el que se discutirian los asuntos pen-
dientes a arreglar.

El Congreso de Viena estableci los principios de equilibrio entre po-
tencias, legitimidad mondrquica y de intervencion en los asuntos internos
de paises que pudieran alterar esa armonia. La Cuadruple Alianza per-
mitia desalentar cualquier impugnacion a ese equilibrio, lo cual impulso
a los miembros de la coaliciéon a incorporar a Francia a este concierto de
naciones, cuando precisamente la misma habia sido creada para neutra-
lizar sus apetitos expansionistas (Kissinger, Orden Mundial, 2016).

Este evento consagro el reparto de Polonia, la reorganizacion de los
Estados italianos, la federacion de Alemania, cambios en los paises es-
candinavos y el noroeste de Europa y la neutralidad de Suiza. La con-
solidacion de Gran Bretafia como primera potencia mundial le permitié
controlar las rutas maritimas mas importantes. En América lo mas rele-
vante fue la obtencion formal de Trinidad-Tobago muy cerca de las costas
nororientales de América del Sur, territorio que pertenecia a la Capitania
General de Venezuela desde su creacion en 1777.
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El canciller britdnico Lord Castlereagh impuso la ausencia de los
temas referidos a Hispanoamérica tanto en el Congreso de Viena como en
las reuniones periodicas de la Cuadruple Alianza. El Congreso de Viena
es considerado el primer debate diplomatico moderno sobre la paz y junto
con sus actas (Tratado de Westfalia y Utrecht) los primeros instrumentos
de cardcter juridico de la historia que representaron un paso adelante
en la direccion trazada de solidificar los Estados nacionales e impulsar
las relaciones internacionales entre los poderes europeos para concertar
politicas publicas a partir del equilibrio y la moderacion (Bremer, 2010).

Las potencias acudieron al evento en condiciones diferentes y en la
busqueda de disimiles objetivos: Gran Bretafia vivia un impresionante
auge sustentado en el amplio desarrollo del comercio y las finanzas, la
transformacion de su sociedad marchaba al ritmo del pensamiento de la
[ustracion, el desarrollo cientifico, el comercio a través de los mares que
controlaba y un s6lido imperio colonial que se erigia a lo largo y ancho del
planeta. Austria estaba seriamente debilitada tras los vaivenes de su mo-
narca que para sobrevivir, fue capaz de entregar a su hija en matrimonio
a Napoledn, para después participar en la campana final contra éste. Su
ofrecimiento de Viena como sede del evento respondio a la necesidad de
recuperar cierto protagonismo, aunque la figura del mismo fue el ministro
de relaciones exteriores, Clemens Metternich, no el emperador Francisco I. El
Canciller austriaco comprendioé que el Congreso le abria una oportunidad
para ocupar el vacio de poder que dejaba Napoleén en Europa.

Por su parte, Rusia lleg6 a Viena en el pinaculo de su gloria, habian
derrotado y aplastado militarmente a Napoledn en las cercanias de Moscd,
a partir de lo cual habian desarrollado una contra ofensiva que tenia a
su ejército diseminado por toda Europa, lo cual le daba un protagonis-
mo que los demas —a su pesar— debieron reconocer. Como era habitual
en los asuntos de politica exterior, el Zar Alejandro I participo directa y
personalmente en las deliberaciones.

Finalmente, Prusia fue representada por su primer ministro Karl von
Hardenberg. Su aportacion a la derrota de Napoleon, solo se produjo a
altima hora tras un acuerdo con Rusia por el que a ésta se le entregaba
Varsovia a cambio de que Prusia accediera a Sajonia, lo cual se transformo
en un punto de conflicto que incluso amenazé el buen éxito del Congreso,
no obstante, finalmente se impusieron los deseos de paz.
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En definitiva, el equilibrio como garantia de la paz fue el lema prin-
cipal que impuls6 Metternich, anfitrién y —como se dijo- principal pro-
tagonista del Congreso. La legitimidad establecia que cualquier arreglo
debia hacerse sobre la base del sistema monarquico, este precepto tuvo
al mismo Metternich y al ministro de relaciones exteriores de Francia
Charles-Maurice Talleyrand entre sus principales impulsores. El principio
de intervencion en los asuntos internos de otros paises imponia la res-
ponsabilidad el derecho de restablecimiento del orden tanto en el plano
internacional como en el interno de las naciones (Alija Garabito, 2001).
El 2do. Tratado de Paris de noviembre de 1815 confirmo en su totalidad
el ler. Tratado de Paris y el Acta final del Congreso de Viena, quedando
firmemente establecido que el sistema de seguridad colectivo sé6lo se
podia aplicar para Europa.

El mas importante de estos pactos fue la Santa Alianza, creada en
septiembre de 1815 y formada por Rusia, Austria y Prusia. Fue la maxi-
ma expresion de la reaccién conservadora en la era de la Europa post
napoleonica. El mayor impulso a la creacion de la alianza provino del
Zar Alejandro I de Rusia quien propuso que ésta sirviera de base para
futuras acciones que favorecieran el mantenimiento del statu quo. Desde
una perspectiva religiosa, la Santa Alianza se concebia como un acuerdo
para darse auxilio mutuo en todo momento, alentando la practica de
la religion cristiana e instando a las potencias a que se incorporaran al
conglomerado cuyo maximo lider era “Dios, nuestro divino Salvador
Jesucristo, el verbo del Altisimo, la Palabra de la Vida” (Droz, 1979,
p- 237), pero al mismo tiempo excluia al Papa y al Sultan otomano. Mu-
cho se especul6 en la época en torno a que la Santa Alianza era expresion
del misticismo del Zar y un simple capricho de éste, que deseaba ver
su nombre unido a una gran obra que le diera la celebridad necesaria
para aparecer como el lider de una Europa “regenerada”, sin embargo
Alejandro I nunca perdio de vista los intereses de su pais. En el fondo,
la Santa Alianza se proponia agrupar a todos los Estados, incluyendo
los maritimos y coloniales en contra de Inglaterra. De ahi el peligro
que emanaba su fortalecimiento y despliegue para la lucha indepen-
dentista hispanoamericana y la preocupacion de Bolivar por tener una
informacion eficiente, certera y lo mas inmediata posible de sus planes
y proyectos.
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Gran Bretana no aceptd en su totalidad la propuesta de pacto, alegd
vagas generalizaciones del texto de creacion del mismo, que no le per-
mitian consentirlo, por ir en contra de sus preceptos constitucionales. En
el fondo, su cardcter de primera potencia mundial la obligaba a respon-
sabilidades superiores, minimizando su interés por alianzas europeas.
Castlereagh entendia que no sdlo se trataba de desarticular a Francia
moral y materialmente, comprendio claramente que se estaba discutiendo
la hegemonia, lo que pasaba por apartar a los competidores, imponerse
en el control de los mares e impedir el avance de Rusia.

Lo cierto es que en un determinado momento, las potencias vence-
doras de Napoleon se encontraron participando de dos sistemas que se
proponian asegurar la paz pero que mantenian profundas diferencias,
como manifestacion de las contradicciones anglo-rusas: la Santa Alianza
y la Cuddruple Alianza. Asi, mientras la Santa Alianza pretendia trans-
formarse en un instrumento del Zar contra Inglaterra usando a las po-
tencias maritimas, la Cuddruple Alianza permitia a Inglaterra poner a las
potencias continentales contra Rusia.

En este contexto, en Viena quedaron asuntos sin resolver, que serian
generadores de problemas a lo largo del siglo que comenzaba, en primer
lugar las reivindicaciones nacionales no atendidas, las uniones artificiales
sobre todo en la peninsula escandinava y el noroeste del continente, la
subordinacion de los Balcanes al imperio turco y la reparticion de Polonia.
Persistieron los conflictos entre Inglaterra y Rusia, las tensiones al interior
del imperio otomano y Asia Central, y entre Austria y Rusia y Austria y
Prusia, ademas de opiniones divergentes sobre el futuro de Alemania.
Con todo, el Congreso de Viena trajo una paz de cien afnos a Europa,
solo interrumpida por la Guerra de Crimea (1845-1856) (Alija Garabi-
to, 2001). La indudable responsabilidad de Gran Bretafia como primera
potencia mundial imprimia a su gestion una trascendencia inusitada en
los problemas internacionales, sobre todo tras la revolucion industrial
que fortalecio los éxitos obtenidos en las fases previas de desarrollo pre
industrial y mercantil, sin embargo estos éxitos no se manifestaron en el
terreno militar donde a partir de 1815, se verifico una disminucion del
gasto en esa materia, lo cual fue expresion de que su cardcter dominante
en el mundo, en términos econémicos a partir de la derrota de Napoleén
y el Congreso de Viena, no tuvo la misma correspondencia en el ambito
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del poder global, Inglaterra comenzo un periodo de pérdida de potencial
combativo, como se verificéd posteriormente en la Guerra de Crimea
(Kennedy, 1994). Esto se explica por su interés en mantener equilibrios
que le garantizaran colocar sus grandes excedentes industriales y manu-
factureros. Por supuesto, tal circunstancia no significé que se subordinara
plenamente al sistema de congresos recién inaugurado, era lo suficiente-
mente fuerte para no depender de nadie, aprovechando las ventajas que le
daba su condicion insular y la carencia de revueltas intestinas que acosa-
ban al continente, de la misma manera, fue de particular importancia que
sus lideres, imbuidos de un compromiso irrestricto con el interés nacional,
subordinaran cualquier objetivo internacional a la defensa de este valor
como prioritario (Kissinger, 1994). Asi lo manejaron sucesivamente los
secretarios de relaciones exteriores George Canning, Richard Wellesley
y el Vizconde de Castlereagh quienes entre 1807 y 1827 tuvieron notable
incidencia en decisiones politicas de alcance trascendente para la lucha
independentista de América.

Todos estos acontecimientos tuvieron supremo influjo en Espafa.
Fernando VII habia sido reconocido por Napoleén como rey de Espafia
tras el tratado de Valengay de diciembre de 1813, el cual a pesar de no
haber sido aceptado por las Cortes y la Regencia, permiti6 el regreso del
rey a su pais, lo cual ocurrié en marzo de 1814. Tras su reposicion en el
trono, el rey inicia una politica de represion y de brutales persecuciones
en las colonias a fin de recuperar su control sobre ellas. La derrota de-
finitiva de Napoleon al afio siguiente, y la ausencia de un enemigo que
aupara la unidad y la solidaridad entre monarquias europeas, cambio la
situacion de los patriotas americanos que desde 1810, habian solicitado
sin éxito el apoyo de Gran Bretana para su lucha.

Tarde comprendi6é Espafia que una liberalizacion del comercio le
hubiera dado “oxigeno” para intentar una contraofensiva que le habria
permitido mantener el control de sus colonias y en 1815, cuando recurre
a Londres con un ofrecimiento de estas caracteristicas, no fue aceptado
por los ingleses. La segunda etapa de la lucha anticolonialista americana,
precisamente a partir de 1815 va a estar signada por un desprendimiento
de Gran Bretafia de su compromiso con Espafia, sin embargo, en términos
practicos esto comienza a tener efectividad recién a partir de 1820. En lo
inmediato, significo la aceptacion de la llegada de Bolivar a la colonia
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britdnica de Jamaica en mayo de 1815. Ademas, admitio el inicio a la
concesion de préstamos y créditos, permisividad a la actividad de los
patriotas en las colonias inglesas y en la propia metrépoli, lo cual in-
cluia el reclutamiento de oficiales y soldados britanicos que marchaban
a Venezuela para incorporarse al ejército comandado por Bolivar y, se
manifesto también, como complacencia con el abastecimiento de armas de
Inglaterra a Venezuela. Se hizo evidente que habian comenzado a primar
los intereses comerciales y la necesidad de apertura de nuevos mercados
en un primer momento, todavia aplicando una politica de “doble cara”
que se expresaba como el aporte de ayuda velada a los patriotas, al mismo
tiempo que mantenia su relacion con Espafia, con quien la unian similares
intereses monarquicos y colonialistas. Estos hechos tuvieron importan-
tes repercusiones en el desarrollo de los acontecimientos en Venezuela.
Gran Bretafa rechazd las presiones de la Santa Alianza a favor de las
pretensiones absolutistas y restauradoras de la monarquia espafiola en
sus colonias americanas y presion6 a Espafia para que diera libertad a
sus intereses comerciales en la América hispana a cambio de no prestar
apoyo a los independentistas, pero la monarquia borbonica alentada por
las fuerzas mas retrogradas de la oligarquia y el clero rechaz6 una y otra
vez tal propuesta (Boersner, 1996).

En 1817, Espafia acudié a Rusia para que la respaldara a fin de hacer
gestiones ante la Santa Alianza y las potencias europeas con el objetivo
de intervenir de manera conjunta para detener la insubordinacion de sus
colonias americanas. Gran Bretafa tuvo conocimiento de estas gestiones
de Espana y le hizo saber al Zar que una decision favorable de su pais
en ese sentido, contrariaba la politica britdnica, pero Rusia le asegurd
que no tenia intencion de satisfacer la propuesta espafiola. Debe consi-
derarse que el eje de la politica exterior britanica desde 1815 a 1818 fue
encaminada a contener a Rusia, por ello se explica el desmembramiento
de Polonia para crear un “Estado tapon” entre Rusia y Europa, durante
el Congreso de Viena.

En este contexto, el primer ministro britanico, Lord Castlereagh escri-
bié un memorando el 20 de agosto de 1817, que fue dado a conocer ocho
dias después en el que se establecia que la politica britanica se proponia
llevar a cabo una mediacién entre Espafia y sus colonias, para buscar la
reconciliacion entre ellas, pero enfatizaba que su pais rechazaba el uso de
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la fuerza contra los independentistas. A través de este documento, Gran
Bretafia establecio tres puntos, el primero era que Espafa no tenia capa-
cidad militar autonoma para sustentar la guerra por si sola, el segundo
que no podia haber diplomacia secreta respecto de la América hispana y,
por ultimo dejaba claramente sentado que si Europa queria incluir el tema
de la independencia de las colonias espafiolas en América en el Congreso
de Aquisgran que ya se preparaba y en el que participarian Francia y la
Cuadruple Alianza, Gran Bretafia se negaria a incorporarlo en la agenda.
Para que no hubiera dudas, al dia siguiente 21 de agosto, Castlereagh
envio instrucciones a su embajador en Paris, Sir Charles Stuart, en las que
le recordaba expresamente que los embajadores de las potencias aliadas
carecian de competencia para incorporar este asunto a la reunion de
embajadores de Paris preparatoria de Aquisgran. Aunque Rusia insertd
el tema como punto a debatir, Gran Bretafia insisti6 con firmeza en que
se habia acordado que éste no seria asunto de discusién en la reunidn, lo
cual fue finalmente aceptado por todas las delegaciones. El memorando
confidencial de Castlereagh disponia las tres condiciones que ponia su
pais para la mediacion: 1. El compromiso de abolir el comercio de escla-
vos. 2. Igualdad de derechos de los iberoamericanos ante la ley espafiola
y, 3. Que Espana abriera sus colonias al libre comercio (Jaramillo, 1983).
Espafa rechazé esta propuesta.

Jaramillo expone que al referirse a este hecho, el autor britanico C.K.
Webster, sobrevalora la influencia del “Memorando Confidencial” de
Castlereagh cuando llega a afirmar que el mismo condujo a asegurar
la independencia de Hispanoamérica, porque la decisién manifiesta de
Gran Bretafia expuesta en el documento le concedia a los insurrectos el
tiempo necesario para consolidar sus posiciones, mientras Gran Bretafa
bloqueaba la accion de la Santa Alianza (Webster, citado por Jaramillo,
1983). En efecto, parece un exceso estimar que este documento tuvo esa
dimension, sin embargo es justo validar la trascendencia de la accién
britanica en este trance histdrico para la historia de Iberoamérica.

En el continente americano, el hecho fundamental al inicio del siglo
era el surgimiento de Estados Unidos como primera nacion independiente.
En 1804 se habia sumado Haiti a esa condicién: uno y otro habran de
ejercer influencia en las luchas independistas iberoamericanas, en forma
particular en Venezuela.
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Sobrestimando sus capacidades, Estados Unidos le declaré la guerra
a Gran Bretana en 1812, el ejército inglés entr6 a Estados Unidos desde
Canada, ocup6 un amplio territorio del norte del pais y capturd la capital
Washington, prendiendo fuego a la ciudad, incluyendo la Casa Blanca y el
Capitolio. Estados Unidos sufri6 una derrota militar aplastante, por lo que
se vio obligado a pedir la paz, lo cual se produjo en condiciones blandas
sin ninguna correspondencia con los resultados bélicos: la complicada si-
tuacion europea vino en su auxilio, Gran Bretana se vio impelida a retirar
sus tropas para desplegarlas en lo que consideraba mas importante en ese
momento: garantizar el equilibrio y la paz en Europa (Boersner, 1996). La
Paz de Gante del 24 de diciembre de 1814 vino a establecer la frontera norte
de Estados Unidos con un vecino muy poderoso por lo que sus “genéticos”
planes de expansion no podrian desarrollarse en esa direccion, les quedaba
el sur y el oeste, territorios ocupados por Espana y Francia respectivamente.

En 1811, el Congreso de Estados Unidos habia emitido la Resoluciéon
de No Transferencia por la cual declar6 su rechazo determinante a que
las colonias espanolas de América pudieran pasar a otra potencia, fue una
clara advertencia a Gran Bretafia y en alguna medida a Francia. Espafa era
débil y facil de confrontar para Estados Unidos en comparacion con las dos
anteriores. En ese contexto, los independentistas iberoamericanos se acer-
caron a Estados Unidos suponiendo que en él encontrarian un aliado para
su lucha, pero la respuesta que recibieron fue fria y sin compromisos de
ningun tipo, salvo la manifestacion de simpatia por su esfuerzo libertario.

En 1815, cuando la epopeya de los paises iberoamericanos cobraba
nueva fuerza, se comenzaron a escuchar en Estados Unidos, algunas voces
de apoyo para la causa de la independencia. Espafia se encontraba debi-
litada en las colonias tras la ocupacion napolednica y la actitud despotica
de Fernando VII tras su regreso al trono. En estas condiciones, Estados
Unidos inici6 su esfuerzo bélico, diplomatico, politico y econémico para
desalojar a Espana de la América septentrional. Después de comprar
a Francia el extenso territorio de la Luisiana, que iba a lo largo del rio
Mississippi, casi desde la frontera con Canada hasta el Golfo de México,
puso sus ojos en las Floridas® que estaban bajo soberania espafiola, por

2 Se la menciona en plural porque los britanicos que habian obtenido el territorio tras el
Tratado de Paris de 1763 que dio por finalizada la Guerra de los Siete afios (1756-1763)
habian dividido los territorios recibidos en dos partes: Florida Oriental, con capital en
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el temor de que las mismas pudieran ser ocupadas por Gran Bretafia.
Primero intenté que Espana le vendiera la Florida Occidental, pero la
monarquia ibérica se nego, por lo que alentaron una “rebelion” de colo-
nos que pidieron su anexién a Estados Unidos, que fue aceptada en 1812
por el Congreso, hasta que en 1813, finalmente Espana aceptd vender
el resto de la Florida a cambio de que Estados Unidos no reconociera
la independencia de los paises hispanoamericanos, renunciaran a la
reclamacion sobre Texas, que era fronteriza con Luisiana, se demarcaran
los limites en el Caribe y el Pacifico y se pagaran las deudas pendien-
tes. El Congreso estadounidense no acepté la primera condicién, por
lo que posteriormente decidié apoderarse de las Floridas por la fuerza
(Hilton, 2001).

Francia, que en 1789 habia removido las entrafias del sistema mondr-
quico al desatar una revolucién que dio al traste con la tradicion realista,
a fin de implantar un sistema republicano, se habia transformado bajo
mandato de Napoleon, en el protagonista de la politica europea en los
estertores del siglo XVIII, ademds de organizar y consolidar un Estado
moderno en su pais, pero optd por retornar al sistema monarquico al
hacerse proclamar emperador en 1804. Eso marcaria el futuro de Francia
y de Europa y tendria notable efecto en la lucha independentista ibe-
roamericana. Espafia, que a la sazon era aliada de Francia desde ese afo,
declard la guerra a los ingleses, como respuesta a las intenciones britdnicas
de intervenir en la América hispana. Esto permitié que se establecieran
relaciones entre Inglaterra y los beligerantes iberoamericanos que en la
persona de Francisco de Miranda tuvieron un “embajador” de excelencia
en Londres. Miranda aborrecia a Francia, por la persecuciéon de que fue
objeto por los jacobinos en 1793.

El periodo napolednico y las victorias de Francia, tenian su contraparte
en el esfuerzo inglés por dar apoyo, (todavia velado, como se dijo antes),
discontinuo y ambiguo de Gran Bretafia al esfuerzo independentista de
América Latina. Una vez que Francia tom¢ el control de Espafia destitu-
yendo a Fernando VII, Napoledn tuvo la peregrina idea de favorecer a

San Agustin, ocupaba en gran medida la peninsula de ese nombre, que forma el actual
estado estadounidense de Florida y Florida Occidental, entre el rio Mississippi y el rio
Perdido, con capital en Pensacola
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su hermano José —que habia sido nombrado rey de Espana en sustituciéon
de Fernando—- apoyando a los americanos autonomistas (incluso contra
la opinidn de su hermano) comprometiéndose a cambio con la concesion
de la independencia a las colonias espafiolas para lo cual envié agentes
que ejercieran presion a fin de que accedieran a la soberania, pero bajo
influencia francesa. De esta manera, Francia tendria el apoyo de los ibe-
roamericanos, ganaba acceso a los nuevos mercados que se abririan y le
obstaculizaria el paso a su enemigo britanico. Este plan fracasé ante la fria
respuesta de los iberoamericanos, por lo que Napoledn se vio obligado
a abandonarlo. Todo vino a modificarse tras la derrota de Napoledn y la
alteracion del orden europeo: los enemigos de antes, volvian a ser amigos,
esta nueva permuta volvio a tener notable ascendencia en América Lati-
na, toda vez que la Francia derrotada paso a tener un papel de segundo
orden en la realidad internacional.

Pero la revolucién francesa también tuvo importante influjo en su
sistema colonial. En América Latina, Haiti era la posesion mas importante
de Francia en el Caribe. El impacto de los acontecimientos en la metro-
poli, despert¢ las esperanzas de los esclavos en Haiti que declararon su
inmediata libertad. Toussaint Louverture lider¢ el sentimiento indepen-
dentista y libertario de los haitianos, pero Napoledn retorn¢ al sistema
esclavista en las colonias a partir de 1802, por lo que, con el objetivo de
imponerlo en Haiti que se negaba a volver al pasado, envi6 un ejército
de 25.000 hombres al mando de su cufiado, el general Leclerc, pero los
negros irredentos resistieron ante la sorpresa del veterano ejército francés.
Después que Louverture es traicionado —tras negociar con Francia—hecho
prisionero y enviado a la metropoli donde muri6 en extrafas condiciones,
Dessalines y Petion dan continuidad a la lucha nacional, la cual adquiere
un cardacter racial, toda vez que no habia haitianos blancos, por lo que
francés y blanco era considerado en igual dimension, lo que significé
una guerra a muerte y el exterminio total de los propietarios franceses
de la tierra, que ademas fueron aniquilados masivamente por la fiebre
amarilla. La independencia fue proclamada el 1° de enero de 1804. Des-
salines se hizo coronar emperador, pero falleci6 en 1806. Haiti se dividio,
en el norte Henri Christophe cre6 una monarquia negra que resucito los
habitos coloniales, entre ellos el esclavismo y que incluso persigui6 con
sana a los mulatos pretendiendo construir un reinado racial basada en
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el odio a los blancos. Pero, en el sur, Petion hizo una reforma agraria y
distribuyo tierras entre los campesinos creando un “Estado agrario de-
mocratico” (Ramos, 2012, p. 148), ademas se establecio la educacion laica
y gratuita. La parte hispanica de la isla fue devuelta a Espana a través de
tratados firmados en 1814-1815.

Bolivar llegd a Puerto Principe el tultimo dia de 1815 y de inmediato
se entrevistd con el Presidente Petion, a quien le solicité ayuda para
dar continuidad a la guerra. En febrero, el mandatario haitiano accedié
a aportar ayuda en hombres, armas, viveres y naves a cambio de que
Bolivar se comprometiera a abolir la esclavitud al regresar a Venezuela,
lo cual fue acordado entre ambos. Asi, el 2 de junio de ese afio, tras re-
gresar a Venezuela, cumpliendo su palabra, desde el Cuartel general en
Cartipano, Bolivar emitié un decreto de libertad para los esclavos y sus
parientes y la concesion de la categoria de ciudadanos, condicionado a
que se incorporaran al ejército, quedando exentos de esa reponsabilidad
ancianos, mujeres nifos e invalidos (Bolivar, Obras Completas. Vol. 1I,
1947b). Posteriormente, lo confirmé en una proclama emitida en el cuartel
General de Ocumare el 6 de julio de 1816 que derogaba la anterior del 2
de junio, cumplida en toda su extension en los 30 dias que habian trans-
currido desde esa fecha, considerando que se “ha recibido nueva fuerza
por los bandos que en repetidas veces se ha hecho saber a los pueblos
tomados bajo la proteccion de nuestras armas” asegurando que “Nadie
ignora que la esclavitud estd extinguida entre nosotros” (Bolivar, Obras
Completas, 1947b, p. 1122), lo reitera en carta dirigida al presidente de la
Alta Corte de Justicia el 16 de julio de 1818 y en 1819 durante el Congreso
de Angostura ratificaria la abolicion de la esclavitud, al afirmar que ésta
debia ser una de las bases del caracter republicano del gobierno, apelando
en su discurso de inauguracion del magno evento, a laigualdad de todos
los ciudadanos ante la ley.

Por su parte el imperio portugués que habia ocupado una extension
importante del territorio de América del Sur, poseia en Brasil una extensa
colonia que habia pasado —al comenzar el siglo XIX- de una economia
de recoleccion del palo brasil a la cafa de azucar, el algodoén, el tabaco y
finalmente el café que llegaria a dominar la vida del pais, pero su base
siguio siendo el mercado de esclavos. Eso fue creando una sociedad an-
tagonica entre blancos y esclavos negros. En 1817, en Pernambuco se
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comenzaron a organizar grupos que se planteaban la independencia y la
justicia social, pero en Rio de Janeiro donde estaba instalada la monarquia
portuguesa a partir de 1808 tras la ocupacion napolednica de Lisboa el
ano anterior, no se respiraban aires de libertad. El rey vivia protegido
por Inglaterra que comenz¢ a tener gran influencia en la Corte y sobre
todo en la economia del pais, tras el acuerdo firmado entre ambas mo-
narquias en 1810, a través del cual Portugal abria el comercio de Brasil
a las empresas britanicas a cambio del apoyo que recibi¢ la familia real
para evitar su captura por parte de las tropas francesas. Se establecio el
sistema de libre comercio mas abierto que cualquier otro del que se tuvie-
ra conocimiento en la historia de la América meridional, ademas de una
preferencia arancelaria de 15% que el principe entregd a las mercancias
britdnicas que ingresaran a Brasil a cambio de una “donacion” de una alta
cantidad de dinero para sus gastos personales. Con ello, Gran Bretafia
compro6 su docilidad (Ramos, 2012). Desde Rio de Janeiro, el rey Juan de
Braganza combatio cualquier atisbo de propagacion de las ideas republi-
canas e independentistas que agitaban las colonias espafiolas, al mismo
tiempo que dio rienda suelta a la expansion de sus posesiones coloniales.
En 1815, Brasil fue elevado a la categoria de reino, concediéndole ade-
mas la igualdad juridica con Portugal, satisfaciendo de esa manera a los
grandes terratenientes y comerciantes del pais (Boersner, 1996). En 1816,
las tropas brasilefias penetraron en Uruguay para reprimir las fuerzas
revolucionarias del lider oriental José Gervasio Artigas, ante el abandono
que sufrian por parte de la mayoria de las provincias del Rio de la Plata
y su gobierno, lo cual conto con el beneplacito de Gran Bretafa que veia
en el nacionalismo de Artigas un impedimento para su penetracion en
el corazon del continente.

Bolivar seguia con esmerado interés las actuaciones de la monarquia
portuguesa, la posibilidad de que la Santa Alianza interviniera en la con-
frontacion verificada en Uruguay entre las monarquias ibéricas era objeto
de preocupacion del Libertador, asi mismo, especulaba con la posibilidad
de que un Brasil independiente pudiera servir como “punta de lanza” de
esta asociacion mondrquica en la América Latina, considerando el ma-
trimonio en 1817 del principe heredero, futuro emperador de Brasil con
la archiduquesa Leopoldina de Austria, hija del emperador Francisco I.
En la Carta de Jamaica, hay —seguin algunos— una intencionada omisién
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de Brasil, otros prefieren suponer que fue por desconocimiento, tal como
€l mismo lo plantea en ese documento, pero lo tinico cierto es que en el
proyecto de integracion bolivariano, Brasil no aparece en ninguna parte
(Dos Santos Lima, 1978).

En el polémico manifiesto —antes mencionado- de Bolivar a los pue-
blos de Venezuela del 5 de agosto de 1817 en el que argumenta sobre las
causas de la detencién y juicio al General Piar, el Libertador expone que:

El General Piar no desea la preponderancia de un color que él aborrece
y siempre ha despreciado como es constante por su conducta y
documentos. El General Piar ha tenido como un timbre la genealogia
de su padre, y ha llegado su impudencia hasta el punto de pretender
no sdlo ser noble sino aun descendiente de un Principe de Portugal

(entre sus papeles existe ese documento). (Bolivar, Documentario de la
Libertad N° 12, 1983, p. 306).

El Jefe Supremo hacia mencién de una version no comprobada so-
bre el origen de Piar que lo suponia hijo bastardo de José Francisco de
Braganza, principe heredero de Portugal que habia visitado Caracas de
incégnito, donde habia tenido una aventura amorosa con Belén Jerez de
Aristiguieta, joven de la alta sociedad de la capital, procreando al futuro
general, por lo cual, para evitar la vergiienza familiar habia sido recluida
en un convento hasta el nacimiento del nifio, quien fue entregado al piloto
mercante espafiol Fernando Piar quien lo llevo a Curazao (Herrera Luque,
1987). En esa logica, Piar habria intentado liberar Guayana para unirla
al imperio portugués de Brasil y asi tener la oportunidad de reclamar
la sucesion del trono. De ahi, se explicaria la rigurosidad de la medida
adoptada y la razén del cadalso y patibulo para Piar.

Estas primeras décadas del siglo XIX en el plano internacional, estu-
vieron marcadas por el Congreso de Viena que iba a tener efectos durante
los proximos 100 afios, en lo inmediato dispuso una reorganizacion de
Europa que dio cuenta de un sometimiento de pueblos “con historia
y conciencia de si mismos” a las potencias vencedoras, pero al mismo
tiempo produjo una fuerte dindmica de transformaciones que estuvieron
imbuidas de la revolucion industrial y tres grandes movimientos: el ro-
manticismo, el nacionalismo y el socialismo que habrian de transformar
la Europa de ese siglo (Bremer, 2010). Esto a su vez fue el embrion que
genero poderosos movimientos sociales, a partir de las reformas que
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emergieron del influjo de la revolucion francesa, las monarquias abso-
lutas comenzaron a ser cuestionadas en todas partes, se incrementaron
las demandas por derechos politicos y economicos, al mismo tiempo que
sus promotores elevaban los parametros de organizacion tradicionales
en contra de abusos y agravios para dar paso a reivindicaciones socia-
les mas profundas, todo lo cual iba a tener hondo arraigo en el embate
emancipatorio iberoamericano.

En 1816, Iberoamérica iba a iniciar un nuevo periodo en las luchas por
la Independencia, que una a una iba a encadenar a todas las colonias a fin
de derrotar definitivamente y expulsar del territorio americano al ejército
colonial. Un afio antes, el 6 de septiembre de 1815, en Kingston, Bolivar
habia escrito una carta a Henry Cullen que titulé “Contestacion de un
americano meridional a un caballero de esta isla”, que pas¢ a la historia
como “Carta de Jamaica”, en la que el Libertador exponia su conviccién
de que no habria retroceso en el devenir y que la vida independiente
seria el futuro de América:

El suceso coronara nuestros esfuerzos porque el destino de la América se ha fijado
irrevocablemente; el lazo que la unia a Espana esta cortado: la opinién era toda su
fuerza; por ella se estrechaban mutuamente las partes de aquella inmensa monarquia;
lo que antes las enlazaba, ya las divide; mas grande es el odio que nos ha inspirado la
Peninsula, que el mar que nos separa de ella; menos dificil es unir los dos continentes

que reconciliar los espiritus de ambos paises (Bolivar, Obras Completas, 1947a, p. 160).
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IV

Las incipientes acciones diplomdticas

de la Tercera Republica

La instalacién del nuevo gobierno en Angostura obligaba a desarrollar
gestiones de politica exterior que coadyuvaran a la consecucion de los
objetivos propuestos en el corto plazo, encaminados a consolidarse, mien-
tras se preparaban las acciones combativas que culminaran el proceso de
Independencia. En ese sentido, las tareas encomendadas a los agentes
diplomaticos venezolanos superaban la mera aspiracion de conseguir el
reconocimiento politico de otras naciones, en particular el de las grandes
potencias. El abastecimiento con material bélico y logistico se transformo
en mision de primer orden para los funcionarios que actuaban a favor de
la Republica, fuera de sus fronteras.

En carta de 3 de septiembre de 1817, Bolivar le anuncia al Gobernador
General de Curazao, Vicealmirante Albert Kikkert, la absoluta libertad de
la provincia de Guayana, que se habia rendido un mes antes, asi mismo
le informa que como consecuencia habia quedado abolido el bloqueo del
Orinoco, por lo cual éste quedaba expedito para que Holanda pudiera
comerciar con Venezuela a través de sus puertos. Le solicita al goberna-
dor que comunique tal informacién a los comerciantes holandeses que
tengan interés en hacer negocios con Venezuela. De la misma manera,
se apresura a adelantar que en fecha proxima los demas puertos del pais
quedaran liberados por la fuerza de las armas de la republica, ante un
enemigo que esta reducido a su minima expresion (Bolivar, Documentario
de la Libertad N° 12, 1983). Con similar objetivo y en la misma fecha remi-
te una misiva al Gobernador de Trinidad Sir Ralph Woodford (Bolivar,
Obras Completas, 1947a).

Escenario fundamental de la accién diplomatica de Venezuela en esta
etapa fue Gran Bretafa. E1 5 de enero de ese mismo afio desde Barcelona,
Bolivar habia emitido las credenciales mediante las cuales ratificaba a Luis
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Lopez Méndez y a Andrés Bello (en ausencia del primero) —quienes habian
formado parte con él de la mision diplomatica que la Junta Suprema de
Caracas habia enviado a Inglaterra en 1810 para solicitar a Gran Bretana el
reconocimiento del nuevo gobierno venezolano que habia surgido el 19 de
abril de ese aflo— como agentes y comisionados especiales de la Reptiblica
de Venezuela en Londres, concediéndoles expresa autorizacion para otorgar
documentos y asumir obligaciones juridicas en nombre de la Reptuiblica
(Bolivar, Documentario de la Libertad N° 12, 1983).

El mismo dia, en términos similares designd al General de Brigada
Lino de Clemente y a Pedro Gual quienes para el momento residian en
la ciudad de Filadelfia para cumplir encargos equivalentes en Estados
Unidos. En las cartas que envia a los comisionados en ambos paises, se
lamenta por la inexistencia de una imprenta que permita dar puntual
divulgacion a los triunfos del ejército, pero les reitera que tales hechos
inmortales, veran luz algun dia (Bolivar, Documentario de la Libertad N°
12, 1983). En mensajes posteriores, se queja por la carencia de armas
y mecanismos de comunicacion que permitan hacer mas expeditos la
conduccién del combate y las operaciones bélicas. A su vez, con fecha
22 de julio de 1818, le encarga especificamente a Clemente que haga las
gestiones necesarias para lograr el reconocimiento de Estados Unidos a
Venezuela como Estado libre e independiente y lo autoriza en nombre
de la Republica a firmar tratados y convenios que formalicen de manera
permanente las relaciones entre los dos paises (Bolivar, Documentario de
la Libertad N° 14, 1983).

Lépez Méndez, jugd un papel trascendental en el cumplimiento del
cometido que se le habia planteado. Ese afio 1817, firm¢ dos contratos,
uno para que oficiales y soldados britanicos viajaran a Venezuela a fin
de adiestrar y mandar un regimiento que se denominaria “Husares Ro-
jos de Venezuela” constituido por 600 soldados venezolanos y otro de
las mismas caracteristicas para crear el primer regimiento “Husares de
Venezuela” (Rodriguez, Bolivar en Guayana, 1983). El documento de 16
articulos firmado con el oficial irlandés Henry C. Wilson quien recibiria
el rango de Comandante y el grado de coronel, establecia que éste debia
reclutar 35 oficiales de diversa gradacion, 77 suboficiales entre sargentos y
cabos, 2 cirujanos con sus asistentes, 1 veterinario, 3 logisticos, 16 trompetistas
y 16 herradores, todos los cuales obtendrian el mismo sueldo que daba el
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gobierno britanico, pero el pago de los oficiales se obtendria a partir del dia
en que llegaran a Venezuela, mientras que el de los subalternos desde el
momento de su embarque en Londres, como lo expuso el mismo Wilson en
un informe fechado en esa ciudad el 1° de julio de 1817 (Bolivar, Documentario
de la Libertad N° 12, 1983), admitido y aceptado por Lopez Méndez en una
constancia escrita el 10 de julio. Sin embargo, Wilson sélo pudo conseguir
alrededor de 20 oficiales y 100 individuos de tropa quienes en diciembre de
1817, se embarcaron en el navio Prince con destino a Venezuela.

El otro contrato fue rubricado con un oficial inglés llamado Gustavus
Hippisley, quien a través del acuerdo adquiria el grado de coronel del
ejército venezolano. De forma similar a Wilson, Hippisley debia reclutar
una cantidad andloga de combatientes, replicAndose casi exactamente
los términos del acuerdo anterior, el cual fue firmado el 15 de octubre.
Hippisley embarcé en el Emerald junto a 30 oficiales y 160 soldados,
transportando también equipamiento militar y armamento (Fortique,
Hippisley Gustavus Mathias, 1997a). Como se vera posteriormente, la
experiencia con uno y otro no fue positiva en términos de sus partici-
paciones personales y directas en la guerra, teniendo el Jefe Supremo
que dedicar parte de su valioso tiempo a solventar las controversias que
ambos britanicos generaron en territorio nacional. Hay que destacar que
ambas expediciones tampoco llegaron a feliz término: la comandada por
Wilson, se desperdigé durante una escala en la isla de Granada, ocu-
rriendo lo mismo con el contingente conducido por Hippisley en San
Bartolomé. Estas actitudes propias de mercenarios® no pueden obnubilar
el importante esfuerzo hecho por el gobierno venezolano para elevar el
nivel combativo de sus tropas, pero hay decir que la actitud indigna de
algunos de los soldados contratados no opaco el extraordinario desem-
pefio que muchos de ellos habrian de tener en la guerra y en su vinculo
personal con Venezuela.

En este particular, fue notoria la rispida relacion de Bolivar con Hip-
pisley y en general las de éste con la mayoria de los jefes del ejército

* Considerado como el servicio militar en cualquier ejército a cambio de obtener un sueldo
y otras prebendas sin ningun tipo de compromiso ideoldgico, nacional o de preferencia
politica. Aunque ya en esa época el término era conocido, no tenia necesariamente el ca-
racter peyorativo que ha adquirido en la modernidad y en muchos casos era tenido como
un trabajo similar a cualquier otro.
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venezolano, a los que trataba con desdén y desprecio. En nadie mas
que en este personaje se manifestaron las actitudes de mercachifle de
poca monta, mercenario arribista y oportunista en toda ley. Hippisley le
dirigioé profusas y continuas cartas al Jefe Supremo en las que haciendo
uso de un lenguaje florido y pretencioso, ademas de adulador y servil,
recurrentemente acudid a la primera persona para magnificar hechos de
su autoria, minimizando los de otros, quejandose por el comportamiento
insumiso de soldados, tanto venezolanos como ingleses que evidentemen-
te no estaban dispuestos a combatir bajo el mando de un jefe en quien
no confiaban. Junto a ello, se permitio hacer sugerencias que nadie le
pidid y que no estaban en el &mbito de sus responsabilidades y funcio-
nes. Ademas, reclamaba constantemente su ascenso al grado de general.
A esto ultimo, el 9 de junio, Bolivar simplemente le contest6: “negado”
(Bolivar, Documentario de la Libertad N°14, 1983) rechazando asi mismo, la
mayor parte de las proposiciones y los deberes que habia auto asumido,
reiterando que la Republica iba cumplir las responsabilidades pecuniarias
que habia contraido con él. Hippisley no permanecié mucho tiempo en
Venezuela, embarcando de regreso a Inglaterra a fines de agosto de 1818,
donde entablé una demanda judicial contra Lopez Méndez y escribié un
libro, donde manifest6 su incapacidad para adaptarse al pais, la subes-
timacion hacia quienes habian sido sus compafieros oficiales britanicos
y venezolanos, lo cual no impidié que posteriormente le escribiera una
aduladora carta a Bolivar, para pedirle dinero (Fortique, Hippisley Gus-
tavus Mathias, 1997a).

Bolivar dio su aprobacion a la creacion del Primer Regimiento de Hu-
sares de Venezuela con la divisa de “Siempre fiel a la Autoridad Suprema”
y nombr6 como Comandante al ex oficial irlandés James Rooke quien se
habia incorporado de manera individual a la causa independentista en
julio de ese ano. El Libertador le escribi6 el 8 de octubre para comunicarle
que habia aprobado el plan que le habia presentado para la creacion y
formacion de la nueva unidad combativa, de igual forma le participd su
aceptacion del nuevo reclutamiento que Rooke habia propuesto para ser
realizado en Trinidad, pero le advierte que la persona que se encargara
de esa tarea debia ser de absoluta confianza del gobierno venezolano.
Ademas, le da instrucciones para nombrar al senor Little Paige como
agente del regimiento en Trinidad, estableciendo precisas medidas para
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el cumplimiento de sus funciones en &mbitos muy especificos y delimi-
tados a las areas logistica, financiera y de reclutamiento. No obstante, al
dia siguiente le escribié nuevamente a Rooke para contestar una misiva
que éste le habia enviado y que le llegé ese dia, en la que se desdice del
nombramiento de Paige, por los vinculos que habia tenido en el pasado
con el general Marifo, desaprobando de la misma forma, una nueva pro-
posicion hecha por Rooke, respecto de otra persona que podria hacerse
cargo del reclutamiento (Bolivar, Documentario de la Libertad N° 12, 1983).

Poniéndose a resguardo de posibles irregularidades en el comporta-
miento de los extranjeros contratados y previendo las excesivas reclamacio-
nes que se podrian recibir por una u otra razon, el Jefe Supremo emitioé un
documento el 17 de octubre, en el cual “curandose en salud”, decretaba que
los oficiales o soldados extranjeros podrian reclamar la cantidad asignada
al grado que obtengan, solo después de dos afios de servir en el ejército de
Venezuela, estableciendo excepciones cuando mediaran acciones o servicios
distinguidos (Bolivar, Documentario de la Libertad N° 13, 1983).

Las acciones de Lopez Méndez causaron preocupacion en los repre-
sentantes de Espafia en Londres quienes presentaron formal queja ante
las autoridades, sefialando los avisos a través de los cuales se divulgaba
la solicitud del gobierno venezolano a los interesados en formar parte
de su ejército, los sitios de confeccion y exhibicion de los uniformes para
los militares y los lugares donde se vendian, asi como los sitios publicos
y la prensa en la que regularmente se daban a conocer las ofertas de re-
clutamiento del gobierno de Venezuela. La administracion britanica se
vio obligada a actuar en términos de las regulaciones diplomaticas y el
27 de noviembre, el gobierno emitio un documento en el que prohibia a
los subditos britanicos participar en disputas entre Espafia y sus colonias,
especificamente con aquellos que “ejerciesen o pretendiesen ejercer el
gobierno en las provincias o partes de América” (Rodriguez, Bolivar en
Guayana, 1983, p. 143). Vale decir que las autoridades britanicas fueron
bastante laxas en la aplicacion de la medida, lo que permitié que el con-
tingente de soldados y oficiales britanicos que marchaban a Venezuela
creciera aceleradamente a partir del afio 1818, hasta quedar sélidamente
constituida como “Legién Britanica” en 1819.

Unos dias antes de la emision de la proclama del gobierno britani-
co de compromiso diplomatico ante las disputas entre ciudadanos que
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apoyaban o no la lucha independentista en Iberoamérica, el 20 de no-
viembre, Bolivar escribié a Lopez Méndez.
La libertad del Orinoco y de sus puertos facilitindonos comunicaciones
seguras y prontas con las colonias europeas, nos ha proporcionado la
doble ventaja de que vengan a ayudarnos en nuestra lucha multitud de
oficiales extranjeros, ahorrdandonos los crecidos gastos que nos costaba
su solicitud en ese reino (Bolivar, Obras Completas, 1947a, p. 277).

A continuacion le dio instrucciones para suspender las contrataciones,
incluyendo las que ya se habian hecho, siempre que no hubiera menoscabo
de su honor propio ni del gobierno que representaba.

El valor que el Libertador daba al trabajo diplomatico y a la misiéon
que Lopez Méndez realizaba en Londres se explica a través de la profusa
comunicacion que mantuvo permanentemente con él. El 31 de octubre
le escribi6 una larga carta en la que después de informarle los avances
obtenidos después de ocho meses de asedio a Guayana, la captura de la
provincia y el control sobre el Orinoco, que habia permitido el comercio
seguro con el exterior a través del rio, se sumaban los indudables éxitos
obtenidos por el ejército que habian redundado en una creciente des-
moralizacion del enemigo, no obstante Bolivar reconoce que la visiéon
positiva que tiene del desarrollo de la guerra por la libertad, sélo se veia
opacada por la indecision o, dicho de otra manera por la indiferencia
que Europa manifestaba hacia una causa que —segtin él- es mas mundial
que estrechamente vista como circunscrita a la América. Este andlisis lo
lleva a concluir que sabiendo que Espana esta haciendo un gran esfuerzo
diplomatico para atraer a otras potencias a su favor, era imperativo for-
talecer las relaciones de Venezuela con Gran Bretafia, so pena de quedar
limitados a la “efimera gloria de combatir constantemente y de probar
a la tirania, que antes que vencer, es mas facil borrar del nimero de los
pueblos, al que juro ser libre” (Bolivar, Documentario de la Libertad N° 13,
1983, p. 53). Después de esto, el Jefe Supremo, conmind a Lépez Méndez
a hacer un mayor esfuerzo en pro de lograr el objetivo de que Gran Bre-
tafa se inclinara a favor de Venezuela, para lo cual le sefial6 que no tenia
ninguna duda que utilizaria su ingenio y su capacidad politica a fin de
impedir toda decision contraria a los intereses de la Republica, por lo cual,
le ordena con suma precisién que le debia comunicar en todo momento
el estado de de la relacion bilateral y cualquier noticia que considerara
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atil para mantenerlo informado, a fin de permitirle tomar las decisiones
mas correctas y adecuadas.

Bolivar intentaba evitar conflictos con Gran Bretafia, apuntaba a con-
seguir que se transformara en un aliado poderoso no solamente como
abastecedor de armamento y vituallas para la guerra, también pensaba
en la importancia de contar con un reconocimiento diplomatico que for-
taleciera la posicion internacional de las nuevas republicas. Eso explica
que en carta dirigida el 22 de marzo de 1818 a Hippisley —quien auin se
encontraba en la isla de Granada—, previo a su llegada a Venezuela, agrade-
ciéndole por sus servicios al pais, y encomiandole por haber “estrechado
la alianza que la América, y sobre todo Venezuela, deseaba formar con la
Gran Bretana” (Bolivar, Obras Completas. Vol. I, 1947a).

Espafia incremento la vigilancia sobre los barcos que transportaban
pertrechos a los independentistas y se dedicé a impedir que las vituallas
y el armamento llegaran a sus destinatarios. Bolivar tenia la esperanza
que arribaran para organizar con ellos la ofensiva final sobre Caracas.
Tuvo que aceptar amargamente que ese objetivo no se iba a lograr en
el corto plazo. En una larga carta del 12 de junio de 1818, le expresa
a Lopez Méndez, la impaciencia e inquietud con que aguardaba esos
elementos, “sin los cuales no puedo emprender grandes operaciones y
por cuya falta no he reportado las ventajas que debia de tantos esfuerzos
y sacrificios...” (Bolivar, Obras Completas, 1947a, p. 291). El Libertador
reafirma instrucciones urgentes a Lopez Méndez en las que precisa el
tipo de armamento y equipos que necesita y lo insta a tratar de reclutar
oficiales y soldados espafoles cercanos a la causa independentista para
solventar la barrera del idioma que habia dificultado la incorporacion
expedita de los militares britanicos.

El ambito del comercio exterior como plataforma necesaria para con-
seguir recursos que proporcionaran las armas e insumos para dar con-
tinuidad a la guerra ocupaba parte muy importante del tiempo del Jefe
Supremo. Su conocimiento del arte militar y de la guerra le daba una
nocion amplia de los combates que se avecinaban en la ruta de obtener
la victoria definitiva contra el colonialismo. Su gran vision estratégica
le aportaba los elementos de andlisis suficientes para llevarlo a concluir
que la independencia de Venezuela no bastaba por si sola para terminar
el conflicto, y que mientras hubiera la mas minima presencia de ejército
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espanol en la América meridional, la victoria no seria definitiva. Esto lo
llevaba a pensar que se debia asegurar un abastecimiento logistico mul-
tilateral, de forma constante y continua, entendiendo que la libertad de
nuevos territorios, le aportarian mayor cantidad de recursos para obtener
armamento, municiones e insumos, por lo que necesitaba garantizar el
establecimiento de lineas de suministro permanentes.

A proposito de este objetivo, Bolivar escribié un oficio al Consejo de
Gobierno el 21 de enero de 1818, y al Intendente de la provincia de Gua-
yana, dos dias después en el que daba instrucciones a estas instancias,
para que se cumplieran las responsabilidades asumidas con comerciantes
extranjeros que hacian negocios con Venezuela, dandoles confianza a fin
de que mantuvieran el crédito que le estaban concediendo a la Republica,
caso contrario se debian dar explicaciones y solicitar extensiones de los
plazos de pago. De la misma manera, consideraba que se debia elevar
el precio de los productos venezolanos, teniendo especial preocupacion
por su calidad, finalmente instruia acerca de la necesidad de establecer
mecanismos que facilitaran las exportaciones y sobre todo las importa-
ciones de armas que eran tan necesarias.

Eran tantas las inquietudes del Libertador en esta materia que debid
ocuparse en disimiles temas, mostrando su liderazgo y grandes dotes
de estadista para resolver problemas simultaneos de indole diversa, que
afectaban el abastecimiento logistico del ejército. En este sentido, gird
instrucciones al Almirante Brion el 8 de junio para que abasteciera con
urgencia al general Bermudez con fusiles, pélvora y otros elementos de
guerra que habian sido obtenidos por diferentes vias, a fin de lograr la
rendicion de Cumana, lo cual lo llevo a decidir su propia presencia en el
Cuartel General de Bermtdez a donde procederia a trasladarse de inme-
diato. El 18 de junio desde Angostura emitio un decreto que abolia para
el resto del territorio de la republica la decision que, para la provincia
de Barinas, habia sido emitida por el General Paez, quien en circunstan-
cias extraordinarias y privado de recursos se vio obligado a acunar una
moneda, que estaba desactivada desde la segunda reptiblica y cuyo uso,
ademas de ilegal, hacia correr el riesgo de ser falsificada inundando el
pais con ella, pero permitio su uso local en esa provincia mientras se nor-
malizaba la situacion, asi mismo prohibio el uso de monedas acufiadas
por el antiguo régimen espafiol. Igualmente, envié un oficio al Capitan de
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Navio Antonio Rosales, Director de Marina en el Orinoco para inhabilitar
el puerto de Barrancas y los de Simara y Tabasca, y establecer cuidado-
sas medidas de control del contrabando que pudiera hacerse desde esos
puertos, embargando y confiscando todo lo que se exportara o importara
al margen del puerto de Angostura, inico habilitado por la Republica
para el comercio (Bolivar, Documentario de la Libertad N° 14, 1983).

En la misiva del 12 de junio dirigida a Lopez Méndez, el Libertador
valoraba altamente la posibilidad de incorporacion —dadas las negocia-
ciones adelantadas— del general espafiol Mariano Renovales quien el 13
de diciembre de 1817 le habia escrito a Bolivar, a través de Lépez Méndez
ofreciendo sus servicios a la causa independentista. Renovales sostenia
ideas liberales y probablemente republicanas. Fue un ferviente anti mo-
narquico y estuvo involucrado en varias conspiraciones contra el Rey,
algunas de las cuales culminaron con su detencién. Invariablemente lo-
gro fugarse, huyendo al exterior y regresando a Espafa para envolverse
en nuevas acciones en contra del Estado. Fue un prestigiado oficial que
tuvo destacada participacion en las luchas de Espafia contra Napoleon.

En su larga exposicién, Renovales le hacia saber su determinacién
de servir a la causa de la libertad en contra de “nuestro comtn Tirano”,*
ofreciéndose junto a sus comparfieros a ser utiles a “la destruccion de
nuestro enemigo comun”. A continuacién hacia una valoracién de la
guerra que se libraba en Venezuela, en la que segtin su opinién, para ob-
tener el éxito se debia emplear una combinacion de persuasion y fuerza,
pero creia que en Venezuela no quedaba otra opcion en las condiciones
del momento, que el uso de la fuerza. Consideraba que seria positivo en
el animo de los espafioles y europeos que uno de los suyos combatiera
al lado de los patriotas americanos como expresion de que la lucha de
unos y otros contra el despotismo era una sola. En su caso particular,
decia ser muy conocido en el ejército del General Morillo, incluso mu-
chos de sus oficiales sirvieron a sus érdenes, y recibieron de él ascensos y
reconocimientos lo que le permitiria atraer a algunos de ellos a la causa
patridtica, porque —segln su opiniéon— la guerra que se estaba librando
en Ameérica, no era popular en Espafia por lo que muchos de sus soldados
se encontraban obligados por la fuerza a participar de ella, estando

* Con maytscula en el original.
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seguro que si el gobierno venezolano les ofreciera respetar sus vidas y su
honor, muchos de ellos desertarian y se pasarian al bando patriota. Caso
contrario, no quedaria otra medida que la mas sangrienta de las guerras,
a la cual estaba dispuesto a ofrecer toda su experiencia (Bolivar, Docu-
mentario de la Libertad N° 13, 1983). Como respuesta, Bolivar le manifestd
a Lopez Méndez que, “La venida del general Renovales y de algunos
oficiales espafioles, produciria un grande efecto en la opinion publica en
Espana” (Bolivar, Obras Completas, 1947a, p. 292) agregando mas adelante
que mucho contribuiria la incorporacion de oficiales espafioles y obtener
recursos en la misma Espafia, porque permitiria proclamar un principio
que deberia ser la base de su politica “Paz a la nacion espafiola y guerra
de exterminio a su gobierno actual” (Bolivar, Obras Completas, 1947a).
Al propio Renovales le contesta el 20 de mayo de 1818, disculpandose
por la tardanza en hacerlo, pero expresando su beneplacito por la oferta
generosa de sus servicios y por la posibilidad de contar con sus talentos
y virtudes militares. Al valorar altamente su hoja de vida en el servicio
militar, aprecia por sobre todo su desprecio por la fortuna, a cambio de
su esfuerzo para conseguir el honor, la gloria y la libertad, expresando
su complacencia por tener la posibilidad de constatar que “no todos los
espafioles son nuestros enemigos”. Al hacerle saber la conformidad para
su incorporacion al ejército de Venezuela, exterioriza que sera mayor la
aceptacion silogra atraer ala mayor cantidad posible de militares expertos
y experimentados, que ademas hablan el mismo idioma y tienen simila-
res costumbres y que quieran “adoptar una patria libre en el hemisferio
americano”, por lo que seran recibidos con honor, respetando sus grados y
sus méritos en el servicio (Bolivar, Documentario de la Libertad N°14, 1983).

Sin descuidar las relaciones con las otras republicas nacientes, ese dia
12 de junio, Bolivar le dirige una misiva a Juan Martin Pueyrredén, Direc-
tor Supremo de las Provincias Unidas del Rio de la Plata. En las tratativas
internacionales, los agentes diplomaticos venezolanos, habian tenido la
intencion de relacionar sus actividades con las de los rioplatenses. Asi,
Clemente y Gual coordinaron con el enviado de esa reptiblica en Washington,
Martin Thompson, las instrucciones a MacGregor para las acciones que
derivaron en la ocupacion de Isla Amelia. De la misma manera, en las
ordenes a Lopez Méndez ese mismo dia, Bolivar explicitamente le ordena
que haga entrega de una carta que enviaba al representante de Buenos
Aires en Londres en el que le declaraba “...los sentimientos de amistad
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y fraternidad que unen al gobierno y a los ciudadanos de esta reptblica,
con la que él tiene el honor, bien merecido de representar...” (Bolivar,
Obras Completas, 1947a, p.293).

El impulso de ese dia lo llevé también a dirigir una emotiva proclama
a los habitantes del Rio de la Plata. Después de manifestarles el recorrido
que los venezolanos habian hecho desde el memorable 19 de abril de 1810,
les comunica que de la misma forma han visto con la mayor admiracién la
reforma, la gloria, y la felicidad que ha embargado a los hermanos del Rio
de la Plata, lo cual iguala los objetivos y los principios de ambos pueblos.
Rememora los reveses sufridos, la pérdida de la republica dos veces, los ocho
anos de combates desiguales y de sacrificios, muy similares a los que ellos
han transitado. Reconoce la sabiduria del gobierno rioplatense en su politica
interna y exterior y el extraordianrio papel que su ejército ha jugado fuera
de sus fronteras, lo cual considera elocuentes ejemplos de honor y libertad,
que Venezuela desde lejos, no perdera de vista. Concluye diciendo que:

La Reptublica de Venezuela, aunque cubierta de luto, os ofrece su

hermandad; y cuando cubierta de laureles haya extinguido los altimos

tiranos que profanan su suelo, entonces os convidara a una sola sociedad,

para que vuestra divisa sea UNIDAD en la América Meridional (Bolivar,
Documentario de la Libertad N°14, 1983, p. 218).

En la comunicacién a Pueyrredon, que respondia una de éste que
habia llegado con excesivo retardo, fechada 19 de noviembre de 1816,
Bolivar agradece las magndnimas palabras del Director Supremo rio-
platense respecto de Venezuela y de él mismo, y expresa su jubilo por la
posibilidad de iniciar relaciones con el gobierno y el pueblo que denomina
“baluarte de la independencia americana”. El Libertador retribuye los
elogios a su contraparte y le manifiesta que para Buenos Aires, Venezuela
era una republica amiga afirmando con miras en el futuro que “Una sola
es la patria de todos los americanos, ya que en todo hemos tenido una
perfecta unidad” (Bolivar, Obras Completas, 1947a, p. 294) y agrega mas
adelante que esperaba que:

...cuando el triunfo de las armas de Venezuela complete la obra de

su independencia, o que circunstancias mas favorables nos permitan

comunicaciones mas frecuentes, y relaciones mas estrechas, nosotros

nos apresuraremos, con el mas vivo interés, a entablar, por nuestra

parte, el pacto americano, que, formando de todas nuestras republicas
un cuerpo politico, presente la América al mundo con su aspecto de
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majestad y grandeza sin ejemplo en las naciones antiguas. La América
asi unida, si el cielo nos concede este deseado voto, podra llamarse
la reina de las naciones, y la madre de las republicas (Bolivar, Obras
Completas, 1947a, p. 294).

Este intercambio epistolar es expresion de un nuevo tipo de comunica-
cién entre los gobiernos de Venezuela y el Rio de la Plata, estableciéndose
una novedosa forma de relacionarse entre naciones independientes de
la América, que manifiestan la solidaridad en la lucha contra el enemigo
comun, intercambiando ademas de las experiencias de dos partes que se
asumen como componentes de un todo, el reconocimiento de la una a la
otra por el aporte que estan haciendo a la libertad (Acosta, 2015). Bolivar
garantiza a los argentinos que Venezuela los tratard como hermanos y
que es su conviccion que el ideal integracionista deberia ser el mévil del
futuro politico de una nueva Ameérica que se construird tras la derrota
definitiva del colonialismo, lo que tendra resonancia en todo el mundo.

En la misiva a Pueyrredon, que da seguimiento a la Carta de Jamaica,
Bolivar continud esbozando su ideal integracionista para la region. Con
posterioridad, le dio persistencia a la construcciéon de su paradigma de
unién americana exponiendo algunos aspectos acerca del tema en varios
de sus escritos y proclamas, en particular en su discurso de instalacion
del Congreso de Angostura en febrero de 1819 y la Carta de invitacion a
los gobiernos de las nuevas republicas independientes para convocar el
Congreso de Panama en diciembre de 1824.

En otro dmbito, el Libertador se preocupaba de revelar las maniobras
de los espafioles encaminadas a desinformar sobre el curso de la guerra,
minimizando los éxitos de los patriotas venezolanos. Con ese objetivo,
en un bando publicado en Angostura por el Gobernador Civil de
Guayana Juan Vicente Cardoso, el 6 de febrero de 1818 se hace constar
que el enemigo esta haciendo esfuerzos por destruir el sistema politico
de la Reptiblica y que para ello se vale de todos los medios a su alcance,
por lo que se comunica a la poblacién que deben informar al gobierno
aquellas noticias falsas que se propagan sobre “sucesos favorables a las
armas enemigas”, asi mismo se debe dar cuenta de documentos de auto-
res conocidos 0 anénimos que persiguen el mismo objetivo, ademas de
espias que circulen en la provincia, entendiendo que quienes contraven-
gan estas medidas, serdn tratados como adversos a la reptiblica (Bolivar,
Documentario de la Libertad N°14, 1983).
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En el mismo sentido, Bolivar le escribi6 al Capitan General de Barbados
el 1° de septiembre de 1818 a fin de desmentir un informe que el General
espanol Pablo Morillo le habia dirigido al funcionario britanico en el que
notificaba de supuestas victorias de sus fuerzas. Bolivar, con lenguaje
duro para referirse a la falta de ética del espafiol cuando se atreve a falsear
cantidades y datos, pero, en tono respetuoso de las normas protocolares,
da a conocer con cifras, los verdaderos resultados de las acciones bélicas
que se desarrollaban asegurando que el ejército venezolano ha infligido
aplastantes derrotas a los espanoles en varias batallas entre las que destaca
Calabozo, el Sombrero, San Fernando, la Puerta, Ortiz y Cojedes, en las
cuales los espafioles perdieron cinco mil hombres entre muertos (desta-
cando a los coroneles realistas Lopez, Gonzalez, Villa, Navas, Aragén
y Quero entre otros jefes), heridos (incluyendo al propio Morillo y su
segundo Latorre) y prisioneros. Expone con detalles las contradicciones
en las cifras que informa Morillo, lo cual es clara expresion de falsas no-
ticias sobre el curso de la guerra. Concluye diciendo, que dada la marcha
de los acontecimientos, no pasara tanto tiempo antes de que Morillo
no pueda fechar desde Venezuela “sus mentirosos despachos”. Finaliza
expresando al Capitan General que entendiendo que habia molestado
su atencion con estos detalles, habia creido necesario ponerlo en conoci-
miento de los datos que le aportaba a fin de no ser inducido a error por
las falsas informaciones del enemigo, considerando que de ser ciertos los
datos proporcionados por Morillo, ya habria ocupado todo el territorio
de Venezuela que ha perdido en la tltima campafia y que han reducido
al ejército espanol a la mas triste defensiva en zonas montafnosas y en
Caracas (O'Leary, Memorias del General O’Leary. Vol. XVI, 1881).

Por otra parte, Bolivar se vio obligado a encarar el asunto de sus co-
municaciones con el extranjero, para ello, el 22 de noviembre le escribe
a su amigo el comerciante inglés-venezolano Guillermo White, asentado
en ese entonces en Trinidad, agradeciéndole su labor como divulgador
de la causa emancipadora de Venezuela e intermediario con William
Walton que trabajaba como asesor de Lépez Méndez, apoyandolo en
las funciones a €l asignadas. Walton ademads, aunque con poco estilo y
capacidad de composicion literaria, colaboraba publicando las noticias
llegadas desde Venezuela y los otros paises iberoamericanos, con el fin de
contrarrestar las campanias desinformativas de los sucesos que se hacian
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desde la embajada espafiola en Inglaterra al frente de la cual se encontraba
el Duque de San Carlos, entregando una version distinta de los hechos, lo
cual era altamente valorado por el Libertador (Bolivar, Documentario de la
Libertad N° 13, 1983). Con posterioridad, ya en 1818, Bolivar se comuni-
c6 nuevamente con White el 15 de junio para reconocer nuevamente su
apoyo al enviarle otra comunicacion de Walton, ademads de informacién
proveniente de Buenos Aires. En consideracion a este importante trabajo
que el Jefe Supremo tenia en muy alta estima, le solicita formalmente que
sea su director de correspondencia con Estados Unidos y Europa, toda
vez que no habia logrado establecer una via segura para comunicarse con
sus agentes, impidiendo enviar puntualmente la informacion necesaria
para que ellos pudieran ejercer su labor dentro de la opinion ptblica de
esos paises (Bolivar, Documentario de la Libertad N°14, 1983).
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Las relaciones de la Tercera Republica

con Estados Unidos

Como apunta Sergio Guerra Vilaboy (2007), ya desde finales del si-
glo XVIII, Estados Unidos consideraba a las colonias espafolas como
territorio potencial para su expansion, por lo cual desde el inicio de las
luchas independentistas hispanoamericanas proclam¢ su neutralidad
respecto del conflicto para no enemistarse con Espafia, pero buscando
hacerse un espacio en el potencial mercado que surgiria en las nuevas
republicas del sur tras acceder al control de su soberania. Sin embargo, los
estados surenos de la emergente potencia norteamericana, poseedores de
una ambiciosa elite deseosa de expandir su territorio a fin de alcanzar y
ocupar mayores cantidades de tierras aptas para su floreciente economia
esclavista, impulsaron desde 1810 los ya insaciables anhelos de hacerse
de las Floridas primero, y Texas después, a pesar que estas regiones eran
colonias de la monarquia espafiola. La guerra contra Inglaterra en la que
a pesar de haber sido derrotado, Estados Unidos logré un acuerdo laxo
con su vencedor en las negociaciones sostenidas en Gante, Bélgica en
diciembre de 1814, insuflo al pais de un inveterado nacionalismo que
promovid un animo de grandeza y una voluntad de ampliar el territorio
conquistado. Esto conduciria a establecer determinados principios, que
fijarian las pautas del comportamiento de su politica exterior para los
proximos afios, en particular en relacion a la América hispana.

En este aspecto, hay que darle validez a la acotacidon de Suarez Salazar
y Garcia Lorenzo (2008), quienes afirman que “...existen multiples eviden-
cias histdricas acerca de como la indecorosa actitud oficial estadounidense
contribuy¢ a prolongar el dominio de las potencias ibéricas sobre el en-
tonces llamado Nuevo Mundo” (p. 35). Se estan refiriendo a la supuesta
neutralidad de Estados Unidos respecto de las guerras emancipadoras
de Hispanoamérica. Sus intereses mas inmediatos en esta coyuntura to-
davia priorizaban la posibilidad de negociar con Espafa la adquisicion
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de las Floridas, lo cual les permitia no correr riesgos en una iniciativa
diplomatica que atin veian como una quimera. Con el paso del tiempo,
esto iria cambiando: su temprano talante hegemonico en la region por
un lado y los éxitos evidentes en la lucha de los patriotas de las colonias
espanolas por el otro, obligarian a definiciones en este sentido, pero en
1817, auin esa posibilidad no se manifestaba en los hechos.

Las posibilidades de acceso de las colonias a la independencia plan-
tearon un nuevo reto a la diplomacia de Estados Unidos: debia definirse
a favor o en contra del reconocimiento de los nuevos Estados que emer-
gian, dentro de ello, la mayor disyuntiva que atravesaba era precisar el
momento correcto en que se deberia tomar tal decision. Apenas en 1822,
Estados Unidos reconocio la independencia del breve gobierno liberal
portugués de Brasil. Como sefiala Samuel Flagg Bemis (1944), citado por
Vivian Trias (1988), “En lugar de hacer de las guerras de Europa una
ocasion para una extensa politica de ayuda a la liberacion de la América
espanola, Jefferson y Madison subordinaron su politica latinoamericana
a las exigencias de la disputa con Inglaterra” (p. 35).

Lo cierto es que a pesar que Estados Unidos no jugaba atn el papel
preponderante en las decisiones del sistema internacional, se prepara-
ba para ejercer una influencia rotunda en la region. Gran Bretafia que
continuaba siendo la potencia imperialista predominante, se orientaba
al apoyo a los paises latinoamericanos habida cuenta de sus crecientes
intereses comerciales. Bolivar habia tomado nota de esta situacion y de
la contradiccion que de ella emanaba, por lo que tendia a dar mayor pre-
ferencia a la ayuda inglesa que a la estadounidense. El Libertador sentia
gran desasosiego y profunda suspicacia de las tendencias expansionistas
que se manifestaban desde el Norte, lo cual, por cierto no era compar-
tido por otros lideres independentistas como José Francisco Santander
(Boersner, 1996).

Mientras tanto, en Estados Unidos las ideas a favor de la indepen-
dencia de los pueblos del sur cobraban cierto auge. Uno de los méas nota-
bles apologistas de esta determinacion fue Henry Clay, brillante orador,
hombre publico y visionario precoz de las posibilidades comerciales que
se abririan en la region, a partir de lo cual realiz6 una fuerte y constante
campana en esa direccion, la cual no estuvo exenta de rechazo y resistencia,
en primer lugar desde Espafia, que a través de su ministro plenipotenciario
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en Washington logré que el congreso estadounidense aprobara una nueva
ley de neutralidad el 3 de marzo de 1817. Este instrumento —en la préc-
tica— era un freno al apoyo que Estados Unidos podria prestar a la lucha
independentista anti espafiola, estableciendo severas penas pecuniarias y
de prisidn a quien comerciara contra un Estado que mantenia relaciones
pacificas con Estados Unidos. Sin embargo, Clay patrocinaba la alianza de
las “Dos Américas” como forma de equilibrar el influjo de la Santa Alianza
en la dindmica internacional, y tuvo la osadia de ser el primero que propuso
al Congreso de Estados Unidos el reconocimiento de las nuevas naciones
que emergian independientes de la lucha anti colonial, abogando por los
“18 millones de hombres, nuestros hermanos de Sur América. Que luchan
por romper las cadenas y emanciparse” (Maya, 1977, p. 86).

En un encendido discurso en el Congreso, Clay afirmo que su actitud
respondia al afdn de ponerse al lado de la felicidad y la libertad de buena
parte de la familia humana, y que si bien era cierta su conviccidon de que
no era menester declarar la guerra en todos los casos, en éste si se consi-
deraban sus desastrosas consecuencias para la sociedad, la reputacion de
los gobiernos, la felicidad de los ciudadanos y la invariable convicciéon de
que los conflictos s6lo conducen hacia la pobreza y la desgracia, Espafia
habia expuesto suficientes causas para declararle la guerra. Después de
una interrupcidn breve por los calurosos aplausos de quienes le escucha-
ban, prosigui6 afirmando que sin embargo, si era necesario poner la paz
en peligro, ello deberia ser razén para ejercer el derecho de reconocer la
independencia de otros paises (se referia a las colonias hispanoamerica-
nos) antes que tomar la misma decision para apoderarse de una provincia
que mas tarde o mas temprano caeria en sus manos (ahora hacia mencién
tacita de Florida). Afirmaba con honesta visién imperial que era mejor
apoyar las colonias que luchaban por su libertad que apoderarse de te-
rritorio espafiol, luchando directamente contra Espafa. Lo justificaba
comparando las dimensiones, recursos naturales y riquezas de América
del Sur —no aprovechados aun, dado el monopolio que ejercia Espafia
sobre su economia— con las de la Florida, infinitamente menores. Asi
mismo Clay justifico el derecho de los pueblos oprimidos a sublevarse
y romper las cadenas que lo ataban a un dominio ajeno (Maya, 1977).

No obstante, durante estos afios, la presencia de las informaciones re-
feridas a la lucha emancipatoria en el sur del continente, fueron cobrando
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fuerza en los principales periddicos de Estados Unidos, algunos de ellos
como el Washington Post, el Daily Advertiser and Patriot 'y el Columbia Sen-
tinel, comenzaron a dar opiniones —algunos a favor, otras en contra— de
las acciones del gobierno de Estados Unidos respecto de la insurreccion
de las colonias espafiolas.

En este marco de contradicciones, las crecientes necesidades logisticas
de los ejércitos patriotas obligaban a la busqueda de armamento, muni-
ciones y aseguramientos por cualquier via, en tal aceptacion, aquellos
que tomaban acciones para impedirlo, comenzaron a ser considerados
aliados de Espania, lo cual supuso un novedoso elemento de agenda en la
relacion de las nuevas republicas con Estados Unidos, al que se colocaba
en la trinchera opuesta de la lucha emancipatoria. Tal situacién obligé a
los insurgentes a practicar el asalto a buques que proveian armas al ene-
migo, lo cual se ponia en contradiccién con la libertad de comercio que
propugnaba Estados Unidos, afiadiendo otro punto de disputa en la re-
lacion bilateral, como lo podremos comprobar mas adelante (Trias, 1988).

Como se dijo anteriormente, Estados Unidos habia comenzado a pre-
parar la conquista total de la peninsula de la Florida, con ese objetivo, la
empezo a ocupar a partir de 1810 cuando colonos estadounidenses insti-
gados por el gobierno se rebelaron contra el poder espafiol y solicitaron
su anexion a la nueva nacion surgida en 1776. Para ello, aducian una
alianza de los indios seminoles (originarios de esa region) con Espana y
Gran Bretafa para generar incursiones a territorio estadounidense desde
la Florida espafiola. La ambicion expansionista de Estados Unidos, que
manifestaba interés en extenderse hacia el sur a fin de tener costas en el
Golfo de México y ocupar Cuba como la prenda mas preciada del Mar
Caribe, chocaba con la soberania espanola sobre estos territorios. En esa
medida, y también a diferencia de lo que habia ocurrido en los primeros
anos de vida de las nuevas republicas independientes, cuando las elites
estadounidenses se dedicaron a impedir el &nimo integrador e indepen-
dentista de Bolivar, ahora Estados Unidos, comenzaba tibiamente a
mostrar cierta simpatia por la lucha que los americanos espafioles reali-
zaban contra la metropoli.

Sin embargo, estaba en desarrollo un suceso que vino a sentar una
opinion en el animo de Bolivar, dando senales respecto de como iba a
manejar la relacion con Estados Unidos. En lo inmediato, significé un
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contratiempo en el posible avance hacia la normalizacion de las relacio-
nes con ese pais. El 29 de junio de 1817, un grupo de 150 venezolanos
desembarcaron y ocuparon la Isla Amelia (Amalia para los espafioles) la
cual tiene una superficie de alrededor de 100 km cuadrados y esta ubi-
cada en la costa atlantica de la Florida, frente a la ciudad de Cowford,
hoy llamada Jacksonville, muy cerca del limite con el estado de Georgia
y frente a la desembocadura del rio Saint Mary en Estados Unidos. El
jefe de la expedicion era el general de origen escocés Gregor MacGregor
quien ocupo el Fuerte Fernandina e iz6 la bandera venezolana y la de
la Cruz Verde de Florida, designando las maximas autoridades civiles y
militares y dando origen a la Republica de la Florida el 1° de julio de ese
ano en un territorio bajo control de la monarquia espafiola, habitada por
algunos subditos de Fernando VII, aunque la mayoria de la poblacién
era de origen estadounidense (Pividal, 1977).

Bolivar jamas dio drdenes para efectuar esta operacion bélica. La mis-
ma surgid de la iniciativa de Lino de Clemente, designado representante
de Venezuela en Washington y del Dr. Pedro Gual quien se encontraba
en la capital de Estados Unidos como agente diplomatico del gobierno
de Cartagena. El objetivo que establecieron era obtener una posicion que
permitiera actuar militarmente para impedir el comercio entre Estados
Unidos y Espana. Las instrucciones de Bolivar fueron muy precisas como
se desprende de la carta que el Libertador habia enviado a Clemente y
Gual, el 5 de enero de ese afo. Después de informarles acerca de las mas
recientes acciones victoriosas del Ejército Libertador, con un marcado
optimismo, Bolivar les exterioriza que:

La opinién cambiada absolutamente en nuestro favor vale atin mas que los

ejércitos. Esta feliz mutacion nos ha puesto en estado de contar con grandes

medios para procurarnos objetos militares y satisfacer las obligaciones que
contraigamos, y de autorizar a Vds. para que con respecto a las instrucciones

que les acompafio puedan negociar los articulos que contienen, seguros de

la exactitud con que seran pagados y cumplidas las que ustedes contraigan
(Bolivar, Obras Completas, 1947a, p. 227).

Como nota al margen, parece valido subrayar que Pividal (1977)
destaca el animo del Libertador al referirse a la “feliz mutacion” en la
situacion de la guerra cuando las garantias de pago para la cancelacion
de las obligaciones no tenian ningun sustento ain en el momento en que
todavia la mayor parte del territorio nacional estaba bajo control realista,
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bajo autoridad patriota solo estaba el cerco a Guayana y San Fernando
de Apure, mientras que atin estaba en planes el designio de Bolivar de
reunirse con las fuerzas que se encontraban en Aragua para desde ahi
atacar a Caracas. Como se demostro con posterioridad, lejos ain estaba
el dia en que esos planes pudieran ser ejecutados.

No hay en la correspondencia del Libertador nuevas instrucciones a los
representantes diplomaticos en Estados Unidos. La carta fue recibida por
sus destinatarios durante la segunda quincena de marzo y, como se dijo, la
ocupacion de la Isla Amelia se realiz6 en junio del mismo afio. E1 30 de mar-
zo, Clemente y Gual emitieron instrucciones a MacGregor para que ocupara
un punto sin determinar en la costa espafiola de la Florida. Este, se decidi6
por Isla Amelia dada su ubicacion estratégica. Al optar por este lugar, los
comisionados venezolanos pensaron que era muy dificil para los espafioles
realizar una operacion de respuesta, so pena de correr el riesgo de debilitar
la defensa de Cuba o de México si desplazaban tropas de uno u otro lugar.
En su proyecto, la conquista de este sitio del territorio espafiol se insertaba
en laidea de continentalidad de la lucha independentista, toda vez que este
puerto ofrecia ventajas tacticas en la confrontacion con el ejército colonial.
Consideraban, desde hacia mucho tiempo atras, que la costa oriental de la
Florida, revistaba importancia de primer orden por ser una ruta maritima de
obligatorio paso para las naves mercantes procedentes del norte industrial
de Estados Unidos que se dirigian al sur a través del mar Caribe.

Pero, Bolivar tenia una mirada de largo plazo, y una vision estratégica
que sus subordinados no alcanzaban a comprender, por ello es imposi-
ble suponer que Bolivar haya ordenado tal mision a MacGregor cuando
en carta del 14 de junio dirigida al general Manuel Piar le informa que
esperaba el arribo del general escocés con siete barcos procedentes de
Baltimore cargados de armas y municiones (Bolivar, Obras Completas,
1947a, p. 236). No resulta coherente, por tanto, que esté aguardando a
MacGregor en Venezuela, si le hubiera girado instrucciones de ocupar
la Isla Amelia o algtin otro lugar de la Florida.

Las referidas instrucciones que segun el Libertador acompanaban
la misiva del 5 de enero, estaban referidas a conceder facultades a
Clemente y Gual para gestionar asuntos politicos y comerciales, asi como
representar legalmente a la Republica en el caso de firma de cualquier
instrumento comercial o contrato que juzgaran apropiado (Pividal, 1977).
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Con la ocupacién de la isla Amelia, los patriotas tomaron una posicion
estratégica para abastecer los buques que transportaran el equipamiento
bélico que debian adquirir Clemente y Gual, ademas se implantaria el co-
bro de impuestos de exportacion e importacion desde y hacia Suramérica
y se crearia una base naval para interceptar a todo tipo de embarcacion
espanola que se dirigiera a Venezuela intentando burlar el bloqueo. Su-
ponian los artifices de esta accion, que con ella, estaban haciendo una
contribucidn a la lucha en la América meridional, por lo que en repetidas
ocasiones, manifestaron que ese era su unico objetivo.

Pero, tal accion chocaba con los planes estadounidenses de apoderarse
de la Florida. Ante las ancestrales ambiciones francesas de construir un
imperio en territorio americano, Estados Unidos habia aprobado una
nueva ley de neutralidad que imponia penas a los organizadores de ex-
pediciones emprendidas desde Estados Unidos contra una naciéon con
la que no estuviera en guerra. En marzo de 1817, James Monroe habia
asumido la presidencia de Estados Unidos, nombrando a John Quincy
Adams como secretario de Estado, éste siempre mantuvo una buena re-
lacién con Inglaterra, siendo embajador de su pais en Londres (Ocampo,
2009). En su nueva responsabilidad, Adams consideraba que cualquier
accién contra Espafia, podia enemistar a Estados Unidos con Inglaterra,
por lo que el mas minimo apoyo a la causa independentista iberoameri-
cana estaba vetado.

Sin embargo, mientras MacGregor preparaba su operacion, el gobier-
no estadounidense no realizé ninguna accion encaminada a impedirla ni
apelaron a la citada Ley de Neutralidad. Pero, tan pronto los venezolanos
ocuparon la isla, nombraron autoridades y declararon la Independencia
bajo el nombre de Republica de Florida, Estados Unidos tomo cartas en
el asunto en virtud de las clausulas secretas de la “Resolucion de No
Transferencia” de 1811 por la cual la naciente potencia se adjudicaba la
responsabilidad de impedir que cualquier territorio espafol del norte
de América fuera traspasado a otra potencia extranjera (Boersner, 1996).
Vale decir que para efectos de este caso era un eufemismo considerar a
Venezuela en esa categoria.

No obstante, otros intereses intervinieron en las operaciones poste-
riores en Isla Amelia. Comerciantes estadounidenses y miembros de los
circulos gubernamentales pensaron que podian “sacar su propia tajada” de
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tal accion, entre ellos destacé Ruggles Hubbard, sheriff mayor de Nueva
York quien después se convirtid en el duefio del principal banco de la isla
y gobernador civil de la misma. Los conflictos entre estadounidenses y ve-
nezolanos en Amelia fueron in crescendo, de diferencias por el manejo po-
litico y econdmico del gobierno pasaron a la confrontacion directa, un barco
venezolano, el Tentativa fue apresado e incendiado por las fuerzas navales
estadounidenses, acusado de violar las aguas jurisdiccionales de ese pais.
Todo esto fue tensando las relaciones y escalando el conflicto, hasta que el
presidente James Monroe y el Secretario de Estado John Adams decidieron
invadir la isla y expulsar a los venezolanos (Pividal, 1977). Con ello, Amelia
que habia pertenecido a Espafia pasaba a estar bajo soberania de Estados
Unidos a través de un acto de fuerza que no se justificaba, porque los ve-
nezolanos habian actuado en una situacion de guerra contra un objetivo
espafol a fin de ayudar a la causa de la independencia de las nuevas rept-
blicas que no concluian atn su lucha de emancipacion contra la metrépoli.
No era el caso de Estados Unidos, que actud a partir de puntuales intereses
expansionistas que iban a signar su politica exterior durante todo el siglo.

En este contexto, ocurri6 otro acontecimiento que para fortuna de la
causa patridtica no tuvo repercusiones trascendentes de cara al futuro,
pero que hubiera podido ensombrecer el esfuerzo del Libertador para
abrir un espacio a la nueva republica en la region y en el mundo. El 21
de mayo de ese mismo ano 1817, el notable patriota cumanés Francis-
co Xavier Mayz, en su calidad de “Presidente pro tempore” del régimen
paralelo emanado del Congreso de Cariaco, decididé enviar una carta al
presidente de Estados Unidos James Monroe, asumiendo a través de ella
la méxima autoridad del Estado venezolano y desconociendo en la prac-
tica el liderazgo y direccion del gobierno que conducia Bolivar, quien a la
sazon se encontraba inmerso en el cerco a Angostura. Mayz quien habia
sido designado por el Congreso de Cariaco,” miembro del Triunvirato
Ejecutivo, al cual nunca se incorporaron los otros dos triunviros, despa-
cho esta misiva desde Pampatar donde se habia instalado este gobierno,
pocos dias antes de cesar funciones. Vale decir que esta idea se configurd
a partir de supuestos tan absurdos como que uno de los miembros del
Triunvirato era Fernando Rodriguez del Toro, quien se encontraba muy

® Esta fue una asamblea realizada en esa localidad del actual estado Sucre entre los dias 8 y
9 de mayo de 1817 por un grupo de 11 patriotas militares y civiles con el objetivo de crear
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disminuido fisicamente e invalido desde 1811 tras ser herido durante la
supresion de la disidencia en Valencia entre julio y agosto de ese afio y
que para el momento estaba exiliado en Trinidad, mientras que el tercer
miembro era nada menos que el mismo Libertador, quien ni siquiera
habia participado del Congreso ni de la decision.

A través de esta misiva, Mayz le solicita al presidente estadouniden-
se retomar las acciones iniciadas por Juan Vicente Bolivar y Telésforo
Orea, quienes habian sido enviados por la primera Junta de Gobierno
de Venezuela en 1810 a requerir del gobierno de Estados Unidos el reco-
nocimiento de Venezuela como nacién independiente. Mayz informa a
Monroe del éxito de las armas venezolanas y el cambio sustantivo de la
situacion del pais en relacion al momento de la mision del padre del Li-
bertador y de Orea, siete anos antes. En este contexto, le insta a establecer
los convenios que confirmen el establecimiento de relaciones entre los
dos paises, notificindole que su gobierno habia designado a José Cortés
Madariaga como representante en Estados Unidos (Bolivar, Documentario
de la Libertad N° 12, 1983).

Entra en el terreno de la especulacion y no tiene la menor validez
cientifica suponer qué hubiera ocurrido, si como forma de presionar a
Bolivar y su gobierno e intervenir en el curso de la verdadera gesta in-
dependentista de Venezuela, esta comision hubiera tenido éxito, tan solo
una respuesta de Monroe a Mayz hubiera enrarecido aiin mas el nebuloso
panorama que se avecinaba para las relaciones entre los dos paises. Re-
sulta valido plantearse este dilema, si se considera la incertidumbre del

un gobierno federal y civil para la republica. Su figura mas representativa fue el general
Santiago Marifio, quien en su discurso dijo hablar en nombre del Libertador (quien nada
sabia de este conclave), proponiendo la instalacion de un gobierno provisional sin esperar
la eleccién de diputados, debido a la situacion de guerra que lo imposibilitaba. Marifio
renunciod a su cargo de segundo jefe del ejército y presento también la dimision de Bolivar
sin consultar con éste. A continuacién, fue nombrado general en jefe de los Ejércitos de
la Repuiblica. El general Urdaneta y otros altos oficiales, entre ellos Antonio José de Sucre
desconocieron la autoridad del congreso y los acuerdos tomados en Cariaco, sabiendo
que en el fondo lo que se proponia era el desconocimiento de la autoridad de Bolivar
(Salcedo Bastardo, 1997). El Libertador le escribid el 6 de agosto de 1817 a Martin Tovar
Ponte dandole su opinién sobre este evento diciendo que el mismo “...habia durado tanto
como casabe en caldo caliente. Nadie lo ha atacado y €l se ha disuelto por si mismo. [...]
Aqui no manda el que quiere, sino el que puede” (Bolivar, Obras Completas, 1947a, p. 254).
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propio Secretario de Estado John Quincy Adams frente a la existencia de
dos gobiernos en Venezuela y las instrucciones emitidas en Washington el
31 de enero de 1818 al diplomatico Juan Bautista Irvine, en el sentido de
que la mision de reclamacion que habria de realizar ante las autoridades
de Venezuela a donde viajaria con prontitud, debia hacerla a cualquie-
ra de los dos gobiernos, como lo afirma Francisco Urrutia (citado por
Frankel, 1977) en su obra Los Estados Unidos de América y las Repiiblicas
Hispanoamericanas, editado en Madrid en 1918.

Casi un afo después de los sucesos de Isla Amelia que habian tensado
las relaciones entre Estados Unidos y Venezuela, y creado un impasse
en la posibilidad de apoyo a la causa independentista, el 19 de mayo de
1818, el General Lino de Clemente, informo al Jefe Supremo respecto de
los hechos acaecidos. Le dice que tanto espafioles como estadounidenses
denigraban de la acciéon emprendida por los patriotas, por lo que seguia
pensando que tal objetivo era “util y conveniente a la libertad de la Amé-
rica del Sur y de México” (Pividal, 1977, p. 127). Tan sélo, una semana
despusés, insistia con tozudez ante el Libertador en la idea de un plan que
implicaba la ocupacion de toda la Florida.

A pesar de ello, el 22 de julio, Bolivar le confirié a Clemente las cre-
denciales que lo acreditaban como Enviado Extraordinario y Ministro
Plenipotenciario de la Reptiblica de Venezuela en Estados Unidos. En este
documento, el Libertador dispone con precision que Venezuela deseaba
establecer con Estados Unidos, relaciones de “amistad y fraternidad”,
como las que se deben mantener entre los “gobiernos libres de América”
a fin de alcanzar la prosperidad de sus pueblos y proveer una defensa
mutua a los mismos. En este sentido, se le hace saber a las autoridades
estadounidenses que la mision de Lino de Clemente es solicitar el re-
conocimiento de Venezuela como Estado libre e independiente a fin de
poder llegar a acuerdos y firmar convenios y tratados en la perspectiva de
establecer solidas relaciones comerciales y politicas en el interés de ambas
naciones, asi como solicitar la ayuda de Estados Unidos para enfrentar
la guerra, asegurando la reciprocidad y correspondencia por los auxilios
que se lleguen a prestar (Bolivar, Documentario de la Libertad N° 14, 1983).

Dos dias después, en la fecha en que el jefe Supremo cumplia su 35
aniversario, le envié a Clemente un oficio en el que formalmente lo nom-
bra en la responsabilidad que fijan sus credenciales. Bolivar le informa
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al Ministro Plenipotenciario de la llegada de Irvine a Angostura casi dos
semanas atras, valorando positivamente —como ya lo habia hecho en sus
comunicaciones con otros jefes patriotas®— la importancia del arribo a
Venezuela del diplomatico estadounidense. Después de reiterarle a Cle-
mente los términos de su mision en Estados Unidos, Bolivar le explica que
aun no habian comenzado las negociaciones formales con Irvine, por lo
que todavia no podia valorar los resultados de su misién, confesandole
que en los encuentros protocolares de bienvenida, el estadounidense le
habia hecho saber que tenia en su agenda como objetivos algunas asuntos
importantes para su gobierno que se reservaba hasta que comenzaran
las negociaciones oficiales, pero le adelant6 que entre estos temas, estaba
la reclamacion por el apresamiento por parte de las fuerzas patriotas de
las goletas estadounidenses Tigre y Libertad. En esta carta, se deja ver
que Bolivar todavia suponia que la mision principal de Irvine era la de
reconocer a Venezuela como nacién independiente, y que los otros co-
metidos eran secundarios, ante lo cual, le reitera a Clemente su voluntad
de considerar el reclamo por los dos barcos.

Sobre la requerimiento por los hechos de la isla Amelia, Bolivar le
informo a su embajador que al no haber recibido la carta que éste le
habia enviado el 19 de mayo pasado, y desconociendo los hechos ocu-
rridos sobre este particular, queria dejar claramente establecido que las
acciones emprendidas por el general McGregor y el comandante Aury no
estaban avaladas por el gobierno de Venezuela, lo cual satisfizo a Irvine,
segun se lo manifestd al Libertador, aunque a este asunto le dio caracter
particular y confidencial.

Finalmente, el Jefe Supremo le hace saber a Clemente que él también
habia quedado satisfecho de las primeras conversaciones con Irvine, en
las que éste le manifesto los “sinceros deseos” de Estados Unidos por
ver realizada la independencia de Venezuela y el interés de su pais en
establecer vinculos de amistad y armonia, explicando que los hechos que

¢ Bolivar fue informado de la recalada de Irvine en Margarita en transito hacia Angostura.
Le dio gran realce a la noticia y asi se lo hizo saber al General en Jefe Santiago Marifo el 1°
de julio; a los generales de brigada José Antonio Anzoategui, José Antonio Paez, José Tadeo
Monagas y Pedro Zaraza el mismo dia; al agente de negocios de Venezuela en Londres Luis
Lopez Méndez, el 2 de julio; y una vez que el enviado de Estados Unidos arrib6 a Angostura,
envid misivas para informar del hecho al General José Antonio Péez el 13 de julio; al General
Pedro Zaraza, el 14 y al General Juan Bautista Arismendi, el 18 del mismo mes.

79—



Sergio Rodrignez Gelfenstein

motivaron en el pasado que tales acciones no hubieran sido emprendidas,
habian sido superadas en la actualidad. Como prueba de esto, Irvine
aludié a que ademads de su propia mision, habian sido enviadas por su
gobierno, otras comisiones similares a Chile y Buenos Aires, en el mismo
sentido resaltd la presion que estaban ejerciendo sobre los espanoles en
Florida, por lo cual concluia que la disposicion del gobierno de Estados
Unidos para con Venezuela era favorable, esperando que el pais fuera
reconocido y apoyado con avituallamiento militar y ayuda financiera para
la guerra (Bolivar, Documentario de la Libertad N° 14, 1983).

Con el nombramiento de Clemente, Bolivar legitima y acepta positi-
vamente los informes que éste le habia hecho llegar respecto de los hechos
delaIsla Amelia, a pesar de no haber dado instruccion alguna para la reali-
zacion de las operaciones en dicho territorio. De esta manera, ejerce presion
sobre el gobierno estadounidense y su cancilleria —toda vez que él ya habia
recibido a su agente diplomatico— para que acepten o no tal designacion,
lo cual en los hechos, significaba un reconocimiento a la nueva Reptblica.
(Pividal, 1977). Como se dijo antes, el Libertador entendid erroneamente
que el envio de Irvine daba por sentado tal reconocimiento y que el reclamo
de las dos goletas era objetivo secundario en la misién del diplomético. Sin
embargo, Estados Unidos rechazé darle el placet a Clemente, negandose
tanto el presidente como el secretario de Estado, a recibirlo.

No obstante, todavia con animo de gran expectacion, consecuente
con el entusiasmo propio de su personalidad, Bolivar le escribi6 a Paez
el 1° de agosto informandole que ya Irvine habia presentado sus cartas
credenciales, haciendo en la misiva al general llanero una muy positiva y
optimista resefia del cometido de Irvine. Circunscribe la mision de éste
al examen de la situacion en Venezuela para informar a su gobierno al
respecto. El mensaje del Libertador a Pdez esta plagado de alabanzas al
estadounidense, incluso llega a decir que éste le “...ha hablado con amis-
” (O’Leary, 1881, p. 82). Apunta que el diplomatico le
ha asegurado que su pais esta dispuesto favorablemente hacia Venezuela
y que la guerra de Estados Unidos con Espafia es inevitable, toda vez
que las acciones bélicas habian comenzado muchos meses antes con la
invasion comandada por el general Jackson a las Floridas (O'Leary, 1881).

tad y sinceridad...
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El mismo 1° de agosto, fecha de la carta de Bolivar a Paez, se publica
en el N° 6 del Correo del Orinoco (1998), un articulo encabezando la primera
pagina, bajo el titulo de “Relaciones de la América del Norte con la del
Sur”. En él se exponen largamente las decisiones del gobierno de Estados
Unidos para incrementar sus vinculos con la América meridional. Se
reitera la valoracion que Bolivar expresara en la misiva a Péez, en el sen-
tido que el objetivo de los nombramientos de diplomaticos a acreditarse
tanto en Chile como en Buenos Aires obedecia al interés del Presidente
Monroe por conocer de cerca el desarrollo de los acontecimientos en estas
republicas. Razona que ello se debe a la decision de Estados Unidos de
asumir una posicion de rechazo a Espafa en sus intentos de perpetuar
su dominio en las Américas. Estima que hasta ahora la naciéon nortea-
mericana se ha limitado a observar los acontecimientos que ocurren al
sur de sus fronteras, sin tener una participacion real en el curso de los
acontecimientos. El articulo aprecia que esa politica es la que estd comen-
zando a ser modificada e informa de la invasion de Estados Unidos en la
Florida, los avances obtenidos en las acciones bélicas y las condiciones
que estd poniendo a Espafia a cambio del cese de hostilidades, evaluando
que no tiene capacidad para satisfacer tales demandas, toda vez que no
tiene posibilidades de enfrentar simultaneamente una guerra a “todos
los Estados Unidos de las dos Américas” (p. 21).

En ese ejemplar del Correo del Orinoco del primer dia de agosto de
1818, se publicaron también pasajes de una carta dirigida al presidente
Monroe por Henry Marie Brackenridge, secretario de la mision diploma-
tica que el gobierno de Estados Unidos envié a América del Sur en 1817,
encabezada por el abogado, ex miembro de la Cdmara de Representantes
por el estado de Delaware y ex fiscal general de Estados Unidos, Caesar
Augustus Rodney a fin de investigar acerca de la conveniencia o no de
reconocer las republicas sudamericanas que habian accedido a la inde-
pendencia. Dicha misiva habia sido publicada en Washington durante el
ano 1817 y reimpresa en Londres en ese 1818. Brackenridge desmiente
ciertas informaciones que circulaban respecto de los verdaderos objetivos
de las naciones sudamericanas en su busqueda de establecer vinculos con
Europa, lo que segtin él no podia ser falsamente comprendido como pro-
pOsitos que afectaran a Estados Unidos. El diplomatico estadounidense
afirma que “Ni los intereses de la Europa, ni sus inclinaciones, ni su honor
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la incitan ser complices de la Espafia en la obra infernal del exterminio
que se exerce (sic) en esa infeliz Monarquia” (Correo del Orinoco N° 6,
1818, p. 22). Brackenridge asegura al presidente de su pais que los acer-
camientos de los sudamericanos a Inglaterra y Francia se llevan adelante
con el objetivo de hacerlas pasivas respecto de la guerra que libran con
Espafia y que estos paises aceptarian gustosos una alianza con Estados
Unidos para aislar a la monarquia de Fernando VII, pero no permitiran
que el gobierno de Monroe tenga una participacién protagdnica en el
logro de la independencia de los paises de la América meridional por
lo que es previsible que intentardn adelantarse al reconocimiento de los
nuevos Estados iberoamericanos, lo cual no deberia ser permitido por
Estados Unidos. A continuacion, se extiende en elucidaciones respecto a
los diferentes movimientos tacticos en materia diplomatica que se deberia
hacer a fin de evitar los planes europeos, apelando a caracteristicas iden-
titarias de la flamante nacion americana del norte en materia de justicia
y “amor a la paz honrosa”. Establece un paralelo ante posibles actuacio-
nes europeas respecto de la situacion de Florida y Texas, concluyendo
que Estados Unidos tendria que haber apoyado la independencia de los
paises iberoamericanos, so riesgo que de no hacer nada, a veinte afios
plazo, Estados Unidos se habra arrepentido de haber sido “demasiado
escrupuloso” (Correo del Orinoco N° 6, 1818, p. 22).

Lallegada de Irvine a Angostura y el nombramiento de Lino de Cle-
mente como Enviado Especial de Venezuela en Estados Unidos parecian
marcar un cambio en la forma como hasta el momento se estaban llevando
adelante las relaciones bilaterales. Empero, Irvine porfi6 en disputar con
Bolivar los términos de su misidn, en vez de intentar acercar las posicio-
nes, los puntos de vista radicalmente opuestos no permitieron llegar a
acuerdos, toda vez que Bolivar no aceptaria intromisiones de Estados Uni-
dos en los asuntos internos de Venezuela, tampoco en este caso particular
en el que se pretendia dictar pautas respecto del derecho de Venezuela a
tomar medidas politicas o militares para el mejor desarrollo de la guerra
contra el colonialismo espafiol (Nifio, 1966).
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La situacidon internacional en 1818

Casi al finalizar el afio 1817, el 30 de diciembre, Bolivar dirige una
proclama “A los pueblos de Venezuela” en la que después de informar
respecto de la situacion de la guerra, el éxito de las armas patriotas y los
reveses de los ejércitos espafoles, al que caracteriza como ”inferiores
en numero y en virtudes militares”, refrenda su confianza en la victo-
ria definitiva y hace ver la cercania de tal meta. A continuacién pasa a
revisar los asuntos internacionales. Refiere a un Congreso realizado en
“Carlobad”,” en el que participaron Inglaterra, Rusia, Alemania, Prusiay
Francia, donde se habria discutido acerca de “la suerte de nuestro inmenso
continente”, a lo que concede suprema importancia, dadas las implica-
ciones que podria tener la “proteccion de tan altas Potencias” (Bolivar,
Documentario de la Libertad N° 13, 1983, pp. 228-229).

La situacién internacional habia evolucionado favorablemente a los
patriotas en el afio 1818. Ahora, Gran Bretafia apoyaba mas abiertamente
la liberacidn de los paises hispanoamericanos, siempre en funcion de
sus intereses mercantiles, evitando, eso si, confrontaciones con las otras
potencias europeas. Los comerciantes ingleses estaban superando clara-
mente a sus competidores daneses y norteamericanos en sus negocios

7 En este aspecto da la impresion que el Libertador estaba mal notificado o tuvo una confu-
sién en el manejo de la informacion. A la fecha de esta misiva, el tinico Congreso realizado
en Europa por la Cuadruple Alianza habia sido el de Viena finalizado en junio de 1815. No
existe la ciudad de Carlobad, por lo que podria suponerse que se esta refiriendo a Karlsbad,
bajo soberania austriaca en esa época, hoy denominada Karlovy Vary y perteneciente a la
Republica Checa, sin embargo en los afios previos a 1817 no se realiz6 evento alguno de
las caracteristicas planteadas por el Libertador en esa ciudad. Por ello, hemos concluido
que en realidad Bolivar estaba haciendo referencia al Congreso de Viena. Asi mismo,
erréneamente habla de la participacién de alemanes y prusianos. Aunque en la época
existian Prusia y la Confederacién Germanica, (formada por 39 estados independientes,
incluyendo a Prusia) como paises diferenciados, solo Prusia era considerada una potencia
y como tal participaba de las reuniones del Concierto Europeo, incluyendo el Congreso
de Viena. En la ciudad de Karlsbad, se habria de realizar un Congreso en agosto de 1819,
pero Bolivar no podia estar haciendo referencia al mismo, toda vez que su proclama esta
fechada en diciembre de 1817.

- 83—



Sergio Rodrignez Gelfenstein

en Venezuela (Rodriguez, 1983). Su mayor triunfo es haber podido in-
crementar las exportaciones al estar mejor preparada para explotar los
resultados de la guerra a su favor, sobre todo después de eliminar la
competencia francesa y establecer un monopolio en el comercio con los
paises periféricos. De esta manera estaba también mejor preparada para
enfrentar las repercusiones de la crisis econdmica que habia estallado
en 1816 y que duraria hasta 1819, sobre todo por el apoyo popular a
la agitacion radical emanada de lideres provenientes de la pequefia y
mediana burguesia naciente, que a las exigencias de democracia politica
expresadas en términos de sufragio universal y reforma parlamentaria,
agregaba la abolicion de las “Leyes del maiz” que se articulaban como
impuestos y restricciones a la importacion de alimentos, especialmente
cereales, exigiendo ademads que se fijaran los precios (Bergeron, Furet,
& Koselleck, 1988).

Ademas de esto, la crisis se manifestaba de otras formas, en la etapa
preindustrial la estructura agricola de Europa estaba basada en una autar-
quia de la produccion en la que las pequenas ciudades, las aldeas y hasta
las granjas cubrian sus necesidades propias a partir de su produccion e
intercambio de excedentes. La introduccion de una economia de mercado,
no genero una adaptacion inmediata, lo cual aunado al incremento de la
poblacion urbana, cred un verdadero caos que condujo al incremento de
dos y hasta tres veces el valor de los productos, dada la incompatibilidad
de la estructura de acopio, distribucién y venta con las nuevas aglomera-
ciones de poblacion. De esta manera, es posible explicar la crisis de 1816,
que se manifestd como la subproduccion emanada de una baja cosecha.
La autarquia productiva que funcionaba de manera correcta hasta 1815
no paso la prueba de la adaptabilidad a las nuevas condiciones y el mer-
cado no fue capaz de suplir los déficits, lo cual acarre6 hambre en varias
regiones de Prusia, Suiza, Polonia y algunas dreas de Francia. Los precios
alcanzaron niveles descomunales, solo controlables en grandes ciudades,
mediante intervenciones gubernamentales de caracter administrativo. El
intercambio tradicional no fue posible, elevando las cifras de mortandad
de manera acelerada, todo lo cual conllevé graves desérdenes sociales
(Bergeron, Furet, & Koselleck, 1988).

Se dejaba ver que en el ambito econémico, Europa no habia evolu-
cionado de manera uniforme, el desarrollo en cada pais se manifesto de
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manera distinta. Tras la derrota de Napoleon y la situacion de paz que
sobrevive al afio 1815, Inglaterra se encontraba ya en la segunda fase de
su revolucion industrial que habia comenzado su ascenso el siglo anterior,
mientras que en Francia este proceso se va a producir apenas 25 afios
después y en Alemania, ni siquiera se habian echado las bases para iniciar
su despegue. Es asi que Inglaterra se inserta en una situacion de paz que
queria mantener a toda costa para aprovechar su indudable superioridad
en materia de hilatura de algodon —aunque la pequena industria todavia
estaba anclada al motor hidraulico y el telar manual se mantenia-lo cual
da cuenta de un proceso en evidente expansion, con una incidencia que
prevalece de forma superlativa a la del resto del continente. En el terreno
de la produccion agricola, Inglaterra era el tinico pais que para el momen-
to tenia una organizacién de tipo capitalista, mientras que en el dmbito
de la gran industria, recibié un impulso poderoso con el arraigo de la
maquina de vapor como sustituta de la hidraulica, permitiendo primero
la transformacion de la mineria, la metalurgia y posteriormente la de la
industria textil. La produccion de carbon y hierro se multiplicé de forma
inaudita, llevando a Inglaterra a ser el primer productor y vendedor de
ambos minerales. Pero, fue la economia del transporte, la que se innovd
de forma mas acelerada tras la construccion de la locomotora de vapor y
de vias férreas, asi como de caminos, puentes y canales que permitieron
ampliar la localizacion y concentracion de industrias en zonas mas fa-
vorables. Los puertos adquirieron una actividad nunca antes vista como
puntos de redistribucion de las mercancias de las colonias y de expor-
tacion de la produccion manufacturada, pero también el progreso vino
dado por la consolidaciéon de la navegacion a vapor y la construccion de
barcos de hierro de mayor dimension y con mayor cantidad de ruedas
de hélices, consintiendo hacer la travesia a través del Atlantico en solo 14
dias. Asi mismo, el telégrafo y la reforma del sistema postal permitieron
agilizar las transacciones comerciales y financieras En resumen, se puede
decir que a partir de 1815 Inglaterra entrdé en un proceso de desarrollo
capitalista que se logré imponer a las adversidades producidas por la
caida del precio del oro, basandose en un ritmo acelerado de producciéon
industrial, un incremento inusitado en el comercio y una elevaciéon jamas
vista de los salarios, todo lo cual configurd la mejor época de la economia
inglesa en su historia (Droz, 1979).
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De la misma manera, Inglaterra firmo nuevos acuerdos en materia
de politica aduanera, reviviendo viejas practicas mercantilistas y fiscales
que llevaron los aranceles a superar en ciertos casos el 150% en algunos
paises, Francia por su parte, adoptd nuevas primas a las exportaciones,
originando consecuencias nefastas para su gran mercado. Por su parte,
Prusia instal6 el principio de libre competencia de sus aranceles adua-
neros que no superaron el 10%. Todo esto, hizo posible reconocer clara-
mente la profunda diferencia entre unos Estados y otros en esta materia,
lo cual fue sujeto de caos (Bergeron, Furet, & Koselleck, 1988). Desde el
ano 1817 habia sido publicada la obra de David Ricardo Los principios de
economia politica y tributacién, que fue expresion del intento mas acabado y
preciso de formulacion de principios econdmicos en términos cldsicos. En
la época, su planteamiento de que el principal problema de la economia
politica era determinar las leyes que regulaban la distribucion, signific
un aporte de incalculable valor (Ricardo, 2014).

En la consolidacion del objetivo de superar a sus competidores, Gran
Bretafa se opuso a los proyectos rusos de intervenir militarmente en
apoyo a Espafa e impidio la participacion de ésta en el Congreso de
Aquisgran,® logrando ademas que el Duque de Wellington, prestigiado
militar, politico y estadista britdnico fuese designado mediador entre
Espafa y los independentistas americanos.

El Congreso de Aquisgran que dio inicio el 1° de octubre de 1818, jugd
un papel relevante en la reconfiguracion de la situaciéon internacional,
ejerciendo por tanto, gran influencia en la opinion politica de las poten-
cias respecto a la lucha anticolonial de la América hispana. Este conclave
vino a dar seguimiento al Congreso de Viena concluido tres afos antes,
en el cual las potencias participantes se habian propuesto dar regulari-
dad a la revision de la situacion internacional. Al mismo, asistieron el
emperador Francisco I de Austria, el zar Alejandro I de Rusia y el rey
Federico Guillermo III de Prusia. Gran Bretana estuvo representada por
su ministro de asuntos exteriores, el vizconde de Castlereagh, y por el
duque de Wellington. También estuvo como representante de Francia, el
duque de Richelieu, Armand Emmanuel du Plessis. En la primera sesion
se acordd que las fuerzas aliadas evacuarian Francia, y se decidié de

8 Aix-la-Chapelle en francés.
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manera favorable el ingreso de ésta a la Cuadruple Alianza, que de esa
manera se transformé en Quintuple Alianza.

Este evento fue clausurado el 5 de noviembre. Durante su desarrollo
el zar Alejandro I habia tratado de potenciar la Santa Alianza, pero tuvo
de forma permanente la oposicion de Gran Bretana, que se abstuvo de
suscribir alianzas motivadas en identidades religiosas, en este caso cris-
tianas. No obstante, accedi6 a firmar una declaracion de intenciones que
se proponia mantener una unién “fortalecida por los lazos de hermandad
cristiana”. Uno de los debates mas intensos que se produjeron en el Con-
greso fue el sostenido entre el primer ministro austriaco, principe von
Metternich, y el ministro ruso, el conde Ioannis Kapodistrias. Este tltimo
nacido en Corf, y de origen griego, se habia trasladado a Rusia cuando
las islas Jonicas pasaron a manos britdnicas. En esta confrontacion poli-
tica, Metternich representaba las ideas mds radicalmente conservadoras,
su preocupacion suprema era garantizar la estabilidad de los gobiernos
monadrquicos y totalitarios y sofocar cualquier brote revolucionario alli
donde pudiera surgir. Por el contrario, Kapodistrias, quien tenia gran
influencia en el Zar promovio ideas mas liberales. Metternich consideraba
que su contraparte ruso estaba profundamente loco (Ivorra, s/i) y sobre
la base de esta logica se desarrollo la confrontacion argumentativa.

Metternich propuso debatir acerca de la insubordinacién de las co-
lonias espafiolas de América, pero Gran Bretafia objeté que se tratara
este tema, ejerciendo una fuerte oposicion a la idea de incorporarlo a la
agenda, toda vez que consideraba que la independencia de esos paises y
el fin del monopolio espafiol sobre el comercio con ellos, conduciria a la
apertura de un gran mercado que pretendia hegemonizar. Asi mismo, se
discutio sobre la aceptacion de medidas contra la pirateria y el comercio
de esclavos, pero estos temas no llegaron a acuerdos por las impugnacio-
nes de Gran Bretana a la presencia de la flota rusa en el mar Mediterraneo.

Desde el punto de vista de las resultantes geopoliticas de este Congre-
so, vale decir, que a pesar del fortalecimiento de la alianza construida, la
misma no estuvo exenta de discernimientos diferenciados. Rusia en voz
del zar Alejandro I propuso contemplar la prevencion de las agresiones
externas contra cualquiera de sus miembros, pero Inglaterra considerd
que esto era sinénimo de un ente supranacional intervencionista, reci-
biendo el apoyo de Austria y Prusia, por lo que finalmente se impuso la
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mocion de Metternich que pugnaba por convertir la alianza en defensora
del orden establecido y represora de cualquier intento que se le opusiera
(Alija Garabito, 2001).

Bolivar, atento a las disquisiciones que se podrian producir en este
Congreso, se adelanta a sus posibles decisiones que se podrian tomar en
el evento Se refiere al tema cuando en carta a Paez de 17 de septiembre
—previo al inicio de las deliberaciones en Aquisgran— (O’Leary, 1881)
desestima las posibilidades de que una escuadra rusa en nombre de la
Santa Alianza pueda iniciar su navegacion hacia América dadas una serie
de dificultades de orden logistico y financiero. Opina que una flota de
Alejandro I puesta al servicio de la monarquia espafiola, solo podria “im-
poner antes que sujetar a la América”. Ademas de eso, les informa que el
responsable por Espafia de esa mision, el Almirante Cisneros, habia sido
convocado a Madrid para ser juzgado, resultando que los barcos habian
quedado en los puertos de Ferrol y Coruna sin capacidad de navega-
cion, por lo que Espafa estaba sin posibilidades de disponer de barcos
de guerra ni de soldados para enviar a América (Bolivar, Documentario
de la Libertad N° 14, 1983). En esta carta, ademas le informa que Estados
Unidos ya ha ocupado las Floridas en su totalidad.

Por su parte, Francia que estaba bajo control desde 1815 del régimen
de la Restauracion tras la derrota de Napoledn, discrepd de la posicion
inglesa respecto de la lucha por la independencia de las colonias espa-
nolas de América, en esa medida apoy0 la solicitud del monarca espanol
en Aquisgran a favor de una intervencion colectiva contra los patriotas
hispanoamericanos. Hay que recordar que el gobierno francés era de
corte ultra conservador y representativo de la nobleza y la naciente alta
burguesia financiera. Ademas de eso, Francia penso que una intervencion
colectiva en América le daria la posibilidad de destacarse como potencia
militar, con lo que podria ser colocada al mismo nivel de sus pares del
continente. No obstante, después del conclave, el liderazgo galo entendid
que la independencia de las colonias hispanoamericanas era imposible
de evitar. En esa medida, se propuso apartar el predominio de Inglaterra
y evitar que los nuevos Estados se orientaran hacia posiciones liberales
contrarias a su pensamiento monarquico y reaccionario (Boersner, 1996).

La aceptacion de Francia en el Concierto Europeo no la habia librado
de dudas en cuanto a su afdn de desmembrar a Europa, pero los aliados
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consideraban que habia que correr el riesgo en procura de conseguir un
“reposo” ala conflictividad de los ultimos 150 afos, sin perder de vista
que una reversion de esta condicion, volveria a llevar a las potencias a
la guerra para enfrentarla sobre la base de la “fuerza moral” que habian
logrado acumular y que habia permitido mantener la unién, por ello, a
pesar de la negativa de Inglaterra que se conformaba con mantener el
status quo basado en el sentido comun, el resto de naciones participan-
tes en Aquisgran —en particular Austria— exigieron a Francia garantias
tangibles de que no volveria a desatar el conflicto. Talleyrand (citado por
Kissinger, 1994) lo expuso con claridad meridiana:

Si[...] el minimo de poder de resistencia [...]) fuese igual al maximo

de poder de agresidn [...] habria un auténtico equilibrio. Pero [...] la

situacion real solamente admite un equilibrio que es artificial y precario

y que solo puede durar mientras ciertos grandes Estados sigan animados
por el espiritu de moderacion y justicia (p. 77).

Se trataba de enviar un mensaje directo y claro a Francia, en estas
condiciones su capacidad de accién habia quedado bastante reducida y
en esa medida, muy menoscabada la posibilidad de participar con ca-
racter protagdnico en los asuntos de las colonias espafiolas de América.
En este sentido, Inglaterra fijo relevante enfoque, considerando su rol
preponderante:

Aprobamos en esta ocasion [una declaracién general] con cierta

dificultad. Pero asegurando [a las potencias secundarias] que las [...]

reuniones periddicas [...] se limitaran [...] a un [...] tema. O [...] a

una potencia, Francia, y ningin compromiso de intervenir en manera

alguna en que el Derecho Internacional no justifique la intervenciéon
[...] Nuestra auténtica politica siempre ha consistido en no intervenir,
salvo en casos de gran urgencia y, ain entonces con fuerza superior

(Castlereagh, citado por Kissinger, 1994, p. 84).

Era evidente que aunque Gran Bretana deseaba contener a Francia,
lo prioritario para su politica era manejar la estabilidad del continente y
mantener su unidad. Estas decisiones despejaban la ecuacion respecto de
los posibles aliados que pudieran adquirir los patriotas iberoamericanos
en su esfuerzo libertario en esta nueva etapa de la guerra, de la misma
manera que sefialaba las pautas que se trazaban en el escenario interna-
cional en el que se movia Espana para buscar sus apoyos. Bolivar seguia
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de cerca estos movimientos y utilizaba la informacion que obtenia para
disenar la estategia de la victoria.

Pero Aquisgran, bajo fuerte influencia de Metternich, transformé el
sistema de los congresos en un instrumento reaccionario en contra de
la emancipacion de los pueblos, que se acercaban cada vez mas al pen-
samiento liberal y nacionalista, considerado como amenazante para las
monarquias absolutas, al mismo tiempo que se vislumbraba como pre-
sagio de su ruina.

En lo que a América respecta, Inglaterra habia logrado mantener ale-
jada de los debates, la posibilidad de una intervenciéon europea en las
colonias espafolas levantadas contra Fernando VII. Con relacién a la
contingencia de una mediacién, el Correo del Orinoco publicé un largo
articulo por partes que sali¢ a la luz publica en los nimeros 7 de 8 de
agosto, 8 de 15 de agosto, 10 de 29 de agosto, 11 de 5 de septiembre, 13
de 17 de octubre,’ 14 de 21 de noviembre, 16 de 30 de enero y 17 de 6
de febrero. En el niimero 16 (Correo del Orinoco N°16, 1819) publicado
el 30 de enero'’se dio a conocer una Declaracion de la Republica de
Venezuela en la que se fijaba posicion respecto de la mediacion. Después
de un breve preambulo y 10 considerandos en los que se establecia que
la mediacion jamds habia estado en la mira del gobierno espariol a pesar
que Gran Bretafia la habia propuesto en dos ocasiones y que, por el con-
trario, su respuesta fue desatar una guerra de exterminio brutal y atroz
que llevd a que, en la situacion que vivia no solo el pais, también “toda
la América”, el gobierno de Venezuela estaba convencido de la imposi-
bilidad de que Espafia pudiera retomar el poder y al mismo tiempo que
los hispanoamericanos ya se consideraban libres e independientes, se
hacia imperativo declarar que no habiendo solicitado la mediacién de
potencia alguna, no trataria jamas con Espana “sino de igual a igual”
como lo hacen todas las naciones. Agregaba que solamente se desearia la
mediacion para objetivos humanitarios, si se reconoce a Venezuela como
nacion libre, independiente y soberana, en cuyo caso estaria dispuesta a
firmar un tratado de paz y amistad con Espana. Fue firmada por el Jefe

¢ Se habia interrumpido la salida del periddico por enfermedad del impresor.

1 Nuevamente habia dejado de salir por enfermedad del impresor.
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Supremo Simon Bolivar y fechada en el Palacio de Gobierno de Angostura
el 29 de noviembre de 1818.

Como se dijo antes, en Estados Unidos crecia la corriente de apoyo a
la independencia hispanoamericana. Ademas de las acciones realizadas
por Henry Clay desde 1816, la legislatura de Kentucky habia dirigido una
comunicacion al Gobierno Federal en la que manifestaba “una expresion
de sus sentimientos por la causa de la América del Sur” como lo senalaba
el Correo del Orinoco (Correo del Orinoco N°12, 1818, p. 48) en su edicion
numero 12, del 10 de octubre de 1818.

En lo que concierne directamente a la lucha independentista en la
América meridional, el 18 de julio el Correo del Orinoco en su N° 4 se
hizo eco de sendas informaciones de prensa: la primera publicada en el
periddico britanico Morning Chronicle, que habia llegado a Angostura
en cartas desde Madrid en las que da a conocer las disputas entre las
coronas espafola y portuguesa en la desembocadura del Rio de la Plata,
al respecto las potencias europeas habian concluido que Portugal debia
mantenerse en control de la costa este (es decir el actual Uruguay), hasta
que Espafia mande 20.000 hombres para asegurarse el control del pais.
De esta informacion, se concluye que si Espafia necesita tantos soldados
para intervenir en esa provincia, deberia dar por perdidas sus esperan-
zas en el logro de tal cometido. La segunda nota publicada en la Gaceta
de Londres y posteriormente en el mismo Morning Chronicle hace alusién
al oficial espafiol Juan Van Halen y Sarti que luché heroicamente a
favor de su pais contra los franceses y que fue hecho prisionero por la
Inquisicién, acusado de intentar subvertir el orden social. Se informa que
fue torturado a fin de que confesara, pero habia resistido esa “insinuacion
caritativa de los Inquisidores, que no querian perdiese su alma, por no
decir la verdad, quando [sic] por tan suaves medios la busca el piadoso
Fernando” (Correo del Orinoco N° 4, 1818, p. 16).
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VII

La controversia entre Bolivar e Irvine

Como se dijo anteriormente, los prolegémenos del viaje de Irvine
a Venezuela se remontan a 1812 cuando el gobierno de Estados Unidos
envid ayuda al pais después del terremoto que asold a Caracas,
Barquisimeto, Mérida, El Tocuyo, San Felipe y otras localidades cercanas
a la capital donde muri6 casi un 25% de la poblacion de 44 mil habitan-
tes. El encargado de traer el auxilio estadounidense fue una persona de
confianza del presidente, el sefior Alexander Scott, quien vino al pais en
calidad de agente privado, pues atin no se tenian relaciones oficiales. Sin
embargo, la mision de Scott no superd lo estrictamente asistencial, no
hubo intento alguno de aproximacion politica.

A partir de estos hechos se abrié un compas de espera que paso por la
caida de la primera y la segunda repuiblica en 1812 y 1813 respectivamen-
te, hasta el inicio de la tercera republica en 1817. Estos acontecimientos
eran observados con extrema atencion por el gobierno de Estados Unidos,
que ademas vigilaba de cerca las reacciones de Europa y sobre todo de
Inglaterra y Espana, antes de tomar la decision de reconocer a los nuevos
paises. Le daba especial atencién a la cautela de Inglaterra que no queria
entrar en conflictos con aliados y con Espafia porque —como se menciond
con anterioridad-no queria enturbiar las negociaciones que se sostenian.

Esto fue lo que motivo el envid de las misiones de observacion a los
paises de la América hispana, el presidente Monroe deseaba conocer la
generalidad de la situacion y la especificidad de cada una de las nuevas
naciones. Las instrucciones a los agentes fue precisa: debian mantener
absoluta neutralidad en los asuntos internos y no comprometer reco-
nocimientos. Aunque este también fue el contexto de la misién de Juan
Bautista Irvine —como habria de verse posteriormente— habria otros temas
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mucho mas concretos y de mayor relevancia para el gobierno de Estados
Unidos. La conflictividad creciente entre los dos paises condujo a que el
presidente Monroe comenzara a sentir que la relacion con Venezuela y
con Bolivar se le estaba escapando de las manos. Las desavenencias eran
progresivas, lo cual termind de convencer al presidente y al secretario
Adams acerca de la imperiosa necesidad de enviar a Irvine a buscar res-
puestas a sus demandas e indagar por los planes futuros del gobierno
de Venezuela.

En sus Memorias, John Quincy Adams (citado por Polanco Alcantara,
2000) dijo de Irvine que:

Es una de esas personas, de las cuales hay muchas en este tiempo,
fanatico de la libertad para toda la raza humana, honesto, pero con un
cerebro siempre en conflicto, que aprende lo suficiente para ser pedante
y negocia hasta ser indiscreto, amargo en sus desagrados y sin medida
en sus resentimientos, pero industrioso y perseverante. Es nativo de
Irlanda y no tiene los sentimientos propios de un americano. Al modo
de todos los europeos liberales que he conoccido, piensa que la libertad
es una bendicion que debe ser adquirida y nunca una bendicién de la
cual se goza” (p. 47).

En el mes de febrero de ese ano 1818, Irvine se encontraba en Fila-
delfia, pero el 11 de marzo ya habia llegado a New York, donde tomo
un barco hacia Venezuela, con escala en Saint Thomas desde donde co-
municé los pormenores del viaje el 1° de junio. E1 10 de ese mes arribd
a territorio venezolano por Margarita, estuvo primero en Juan Griego
y dos dias después en La Asuncién donde hizo contacto con el general
Francisco Esteban Gémez quien le concertd una entrevista con el general
José Francisco Bermudez y el Almirante Luis Bridn, quien se ofrecid a
llevarlo a Angostura en embarcaciones bajo su mando

El 12 dejulio de ese afio, Juan Bautista Irvine, representante del gobier-
no de James Monroe, arrib6 a Angostura en calidad de agente diplomatico
de Estados Unidos. O’Leary lo reporto en su diario de operaciones di-
ciendo que llegaba junto al Almirante Brion, después de haber embarcado
en Margarita. Al dia siguiente, el acontecimiento fue anunciado con una
salva de artilleria (O’Leary, Memorias del General O Leary. Vol. XVI, 1881).
El 18 de julio el Correo del Orinoco lo reportaba de la siguiente manera:
“Hemos tenido (...) la satisfaccion de ver entre nosotros a un Agente de
los Estados Unidos de Norte-América que ha sido conducido en su
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embarcacion por el Sefior Almirante. Este es el Sefior Juan Bautista Irvine,
ventajosamente conocido por sus principios filantrépicos y republicanos,
y por la liberalidad de ideas que ha manifestado en los escritos, con que
ha ilustrado al publico” (Correo del Orinoco N° 4, 1818).

Tan lisonjeras palabras para con el huésped provenian de seguro de
informacion obtenida directamente en Estados Unidos en la que se reco-
glan antecedentes conocidos del visitante. Irvine habia realizado labores
politicas y periodisticas. En tal funcion, colaboré en Filadelfia con The Aurore
y mas tarde publico su propio periddico, The Columbian, en Nueva York.
En este altimo, divulgd en septiembre de 1816 la primera biografia de Bo-
livar escrita en inglés que se dio a conocer en Estados Unidos. Su autor, el
general John Robertson, habia muerto en Jamaica el afio anterior (Fortique,
Irvine John Baptiste, 1997b). Este historial hizo que el Secretario de Estado
Adams designara a Irvine como su enviado a Venezuela y le entregara
sus cartas credenciales como agente diplomatico en mision especial ante
el gobierno del pais, junto con las disposiciones e instrucciones necesarias
para el cumplimiento de los objetivos de su misién.

En el papel, tres eran las tareas encomendadas por Adams a Irvi-
ne: 1. Manifestar la simpatia de su pais hacia las nuevas republicas que
nacian en América del Sur. Explicitamente no mencionaban a México,
el Caribe, ni Centroamérica, donde se orientaban los animos expansio-
nistas de Estados Unidos. 2. Protestar por los dos barcos capturados
(Tigrey Libertad) por las fuerzas patriotas en el Orinoco y 3. Esclarecer el
curso que tomarian las relaciones entre su pais y Venezuela después de
las acciones de Isla Amelia (Pividal, 1977). Los acontecimientos futuros
mostrarian otro derrotero respecto de las prioridades de la mision del
agente estadounidense.

Las goletas Tigre y Libertad habian sido capturadas por la flota repu-
blicana comandadas por el Almirante Brion cuando intentaban burlar
el bloqueo del Orinoco a fin de abastecer a los espafoles sitiados en
Angostura y en los Castillos de Guayana La Vieja. Eran propiedad de
los armadores estadounidenses Peabody, Tucker y Coulter y habian sido
contratadas por el gobernador espafiol de Guayana Lorenzo Fitzgerald.

Las naves fueron apresadas en fechas distintas. La Tigre salio del
Orinoco con la mision de traer armas, municiones y tabaco que habian
sido comprados por Fitzgerald al comerciante britanico Lamson. E1 17 de
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marzo izo velas en Salem, puerto del estado de Massachusetts en Estados
Unidos y entro en puerto en el Orinoco el mes de abril. Posteriormente,
saldria llevando otro cargamento cuando fue capturada el 4 de julio de
1817. Por otro lado, la goleta Libertad habia salido de Martinica en junio
cargando municiones. Ya navegando por el Rio se encontrd con los buques
patriotas que lo bloqueaban, los que no obstante le advirtieron que estaba
violando el bloqueo y le dieron érdenes de devolverse, intent6 regresar
de manera furtiva para remontar el Orinoco, cuando fue apresada por la
escuadrilla del Capitan de Navio Antonio Diaz (Fernandez, 2012).

A pesar de la controversia de la Florida y la situacion de las goletas
capturadas, Bolivar recibi¢ a Irvine en medio de grandes expectativas
acerca de su mision. El 13 de julio habia escrito al General Pdez anuncian-
dole la llegada del agente diplomatico estadounidense e informandole
que al dia siguiente presentaria sus cartas credenciales con lo cual podria
comenzar a realizar sus funciones. En la comunicacion al general llanero,
exteriorizaba una gran esperanza cuando le explicaba que “De antema-
no, aseguro a V.S. que las hostilidades entre el Norte América [sic] y la
Espafia, han comenzado ya, apoderdndose los primeros de San Agustin,
la capital de la Florida. La guerra, pues, entre estas dos potencias, no
admite duda, y nuestro reconocimiento es una consecuencia necesaria
de ella” (O’Leary, 1881, pp. 69-70). Lamentablemente, muy pronto sus
expectativas iban a ser frustradas.

Tras su llegada a Angostura, Irvine quiso reunirse de inmediato con
el Jefe Supremo, pero el encuentro (de caracter privado) se vino a realizar
el martes 14 a las 10:30 de la mafana, teniendo una duracion de dos horas
y media. Sobre esta audiencia, Irvine report6 a su gobierno que Bolivar
lo habia recibido con suma cortesia, manifestando satisfaccion por su
presencia en Angostura y por la decision de su gobierno de enviarlo. A
continuacion le expreso6 al Libertador la gratitud por haberle concedido
audiencia y su esperanza de que las relaciones entre los dos gobiernos
marcharan por una senda positiva. De manera tangencial, Bolivar expuso
que respecto de los sucesos de la Isla Amelia, el gobierno de Venezuela
jamas habia emitido érdenes para la ejecucion de tales acciones y que no
era su voluntad involucrarse en ninguna actividad en la Florida. Ante lo
cual, Irvine manifestd su beneplécito y felicidad, entregando la informa-
cién que manejaba sobre estos asuntos y exponiendo su conviccidon de
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que los mismos no afectarian el desenvolvimiento de las relaciones entre
ambos paises. Bolivar sorprendid a Irvine al hacerle una larga exposicion
contentiva de los puntos de vista de las potencias europeas sobre Ameérica,
en particular los de Inglaterra, resaltando el diplomatico estadounidense
en la misiva a su jefe, que el lider venezolano tenia claro talante liberal y
un amplio manejo tedrico de los asuntos de Estado. Asi mismo, le dijo que
respecto de las dos goletas, iba a revisar los hechos y si hubiera alguna
irregularidad en el proceso de captura, se podria negociar en el marco
del derecho internacional. Irvine, en ese momento manifesté que no de-
seaba que este diferendo fuera instrumento de alteracion de la armonia
entre las dos naciones. Asi mismo, Bolivar solicité de Irvine le expusiera
el estado de las relaciones entre Espafa y Estados Unidos, respondiendo
el agente diplomatico que Espafia no estaba complacida con las acciones
del gobierno del presidente Monroe (Polanco Alcantara, 2000).

La benevolencia del Libertador para con el visitante se manifestd en
la recepcion que le ofrecio el 19 de julio cerca de las 12, hora en que el
Jefe Supremo recibia a las autoridades civiles y militares segin resefid
O’Leary (1881) en sus Memorias. El enviado especial de Estados Unidos
se presento escoltado por el Almirante Brion recibiendo los honores co-
rrespondientes a su dignidad. Bolivar, le pidi6 que se sentara a su diestra
y le manifesto el regocijo del gobierno y pueblo de Venezuela por tener
en su territorio al representante de un gobierno por el cual los venezo-
lanos siempre han manifestado “sentimientos de predileccion” (Correo
del Orinoco N°5, 1818, p. 16). Irvine respondié en términos similares,
procedio a entregar sus cartas credenciales, le obsequié una biografia
de George Washington y se retird. Esa misma noche, el Jefe Supremo
dio un banquete en honor del agente estadounidense al cual asistieron
las mas altas autoridades civiles y militares de Venezuela. Segun el
despacho del Correo del Orinoco (1818) en su N° 5 del 25 de julio “...nadie
podia contener en su corazon los ardientes votos que hacia por la amistad
y la union eterna de la América del Norte con la del Sur. Es increible el
entusiasmo que inspiraron los brindis del Jefe Supremo a la salud del
PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS JAMES MONROE, una vez el
Soldado y siempre el Abogado de la Libertad...”" (p. 20). Agregando

' Cita textual del original.
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mas adelante para finalizar que: “En suma la satisfaccion que reinaba
en este Convite, solo puede compararse a la que experimentan cuando
inesperadamente se reconocen y se abrazan dos hermanos”*? (Correo del
Orinoco N° 5, 1818).

A partir de este dia comenzo una tormentosa relacion entre el Jefe Su-
premo y el agente diplomatico. Bolivar recapituld acerca de los objetivos
de la mision de Irvine, comprendi6 erroneamente que éste se proponia
mantener los vinculos bilaterales en un ambiente de armonia y entendi-
miento y supuso que el tema de las goletas era absolutamente secundario
y no interferiria en las relaciones, lo cual le permitia “orientar su actitud
personal ante el diplomatico extranjero, sin sacrificar los intereses de la
Republica ni hacer peligrar la buena amistad” (Polanco Alcantara, 2000,
p. 49). Entendia la alta responsabilidad que significaba que por primera
vez tuviera que defender en calidad de Jefe de Estado del naciente pais,
los intereses de la Reptblica en el terreno diplomatico.

Irvine escribié dos notas a Bolivar el 25 y 27 de julio. El Libertador acusé
recibo y le respondi6 el dia 29. Es la primera de diez cartas' que va a escribir
al diplomatico estadounidense entre esta fecha y el 12 de octubre cuando
data la ultima de ellas. El tenor de la misiva de respuesta, da cuenta con
cierta sorpresa que el tema tinico de interés de Irvine es el de las goletas
Tigrey Libertad, es decir uno solo de los objetivos de su mision a Venezuela.

El Jefe Supremo explica a Irvine que la contestacion a su mensaje
del 25, debe esperar por la consulta del proceso seguido a los duefios de
los barcos. Asi mismo, con respecto a su nota del 27, le informa que los
mismos recibirdn las indemnizaciones del caso, siempre que sea aceptada
la justicia con la cual actuaron las armas de Venezuela. Repite su opinién
de alta valia respecto de la mision del estadounidense en Venezuela, pero
advierte que los barcos norteamericanos “...olvidando lo que se debe
a la fraternidad, a la amistad y a los principios liberales que seguimos,
han intentado y ejecutado burlar el bloqueo [...] para dar armas a unos
verdugos y para alimentar unos tigres que por tres siglos han derramado
la mayor parte de la sangre americana...” (Bolivar, 1947a, p. 314).

12 Idem.

13 Pineda (1979) menciona “once epistolas que el agente le dirigié durante tres meses”
(p- 188), pero en todos los textos consultados he obtenido sélo diez de ellas.
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En su carta, Bolivar expone con precision y firmeza que bloqueo y
sitio de las ciudades dominadas por los espanoles eran parte de la misma
accion, en la cual la segunda se circunscribe a la primera, despliega rigor
juridico cuando dice que “los sitiadores gozan, por los menos, de los
mismos derechos de los bloqueadores” (Bolivar, Obras Completas, 1947a,
p. 314). Asi mismo, rechaza y refuta la idea de Irvine en el sentido de
que Estados Unidos era neutral en el conflicto que se vivia en Venezuela
al recordarle que “No son neutrales los que prestan armas y municio-
nes (...) a unas plazas sitiadas y legalmente bloqueadas” (Bolivar, Obras
Completas, 1947a, p. 314).

En el contexto del inicio de este intercambio epistolar, sin abandonar
sus responsabilidades de Estado y gobierno, el 24 de julio, Bolivar escri-
be al General Juan Bautista Arismendi para informarle que para poder
amparar los grandes gastos de la marina nacional habia dispuesto que se
debian pagar en el almirantazgo de Margarita, los derechos que el Estado
tenia por las presas que los corsarios de particulares introduzcan en los
puertos de dicha isla, de la misma manera debian hacerlo los buques
de guerra nacionales (Puyo Vasco & Gutiérrez Cely, 1983). Asi mismo,
entre el 22 y el 29 de julio escribe cinco cartas al Almirante Brion en las
que le gira precisas 6rdenes respecto de asuntos afines. El dia 22 le envia
las instrucciones para regular las operaciones para la navegacion de la
escuadra nacional. En un documento de seis puntos le hace saber las
potestades para la navegacion en el Orinoco y le ordena dirigirse a las
Antillas para cargar los articulos de guerra y vituallas que ha comprado
el gobierno, después de lo cual debera dirigirse a Margarita a equipar
la mayor cantidad de barcos, subir a bordo 500 hombres, llevarlos a Cu-
mand y desembarcarlos a mas tardar y sin falta el 15 de septiembre. Asi
mismo, informarse de la expedicion que viene de Inglaterra al mando
del General de Division MacGregor y entregar a éste y al jefe de la flota
unos documentos que se le estan proporcionando, haciéndole saber que
todos los navios que lleguen seran incorporados a la Armada de Vene-
zuela bajo su mando, autorizandolo a disponer de los aperos de guerra
que sean traidos de Inglaterra, haciéndole saber a los vendedores de esas
mercancias que deben dirigirse a Angostura para tratar personalmente
con €l o, en su ausencia, con el Consejo de Gobierno lo relativo a los
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precios y fechas de pago de los objetos comprados (O’Leary, Memorias
del General O Leary. Vol. XV, 1881).

Dos dias después le hace llegar a Brion cuatro misivas, en una de las
cuales accede a una solicitud personal del Almirante, y en las otras tres,
da seguridades a los propietarios de los buques que han recibido patente
de corso contra Espafia; le otorga a Bridon autoridad para establecer la con-
cesion para la navegacion de buques de vapor por el Orinoco, después de
conocer el “tiempo y las condiciones con que los gobiernos mas liberales
de Europa y América han concedido este privilegio a ciudadanos muy
beneméritos” (O'Leary, Memorias del General O Leary. Vol. XVI, 1881, p.
73). Finalmente, le informa que le ha girado instrucciones al Secretario
del Almirantazgo Thomas Richards para que diera respuesta a su solicitud
de recursos para la Escuadrilla Sutil, dando instrucciones precisas para
las operaciones de esta fuerza naval en las bocas del Orinoco.

Mientras tanto, en el N° 5 del Correo del Orinoco que vio la luz el 25
de julio, se escribe un articulo que analiza la controversia entre Espafa
y Estados Unidos y la inminencia de la guerra en las Floridas. Agrega la
mencionada crénica que Estados Unidos ya habia ocupado esos territo-
rios ante la notoria debilidad e insolencia del gobierno de Fernando VII,
lo cual hacia mas cercana la probabilidad de una guerra. Poniéndose al
lado de Estados Unidos en su combate contra el enemigo comun, la nota
da cuenta de la conducta engreida e injusta de la monarquia espafiola
durante los dos afios que duraron las negociaciones. Afirma que Espa-
fa no tomaba en cuenta una realidad que no era la del pindculo de su
monarquia sino la de su declive, cometiendo el error de responder con
agravios y arbitrariedades, al mismo tiempo que acttia sin moderaciéon
para evitar la guerra, mientras retdricamente manifestaba su intencion
de impedirla (Correo del Orinoco N° 5, 1818).

El 6 de agosto, el Libertador redacta una nueva carta en la que, una
vez hechas las consultas, responder la de Irvine del 25 del mes anterior.
Esta vez, se tomo un tiempo para escribir de forma muy larga y detallada
respecto de la reclamacion del estadounidense. Le presenta con extraordi-
naria suma de detalles las circunstancias en la que fueron capturadas las
goletas, impugnando punto por punto los argumentos del capitan de la
Tigre, asi como del comerciante que fleto el viaje, lo mismo hace respecto
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de la Libertad, con la diferencia que en este caso, su capitan Guillermo Hill
declaré aceptando los hechos, aunque posteriormente de desdijera de ello.

Las evidencias presentadas concurrieron para tipificar la violacion del
bloqueo y sitio decretado por las autoridades venezolanas, explicando
que si bien los duefios de la Tigre no son responsables del delito, si lo es
el comerciante que la fletd y conscientemente intentd violar las leyes de
una republica soberana. Expone que si a alguien le deben reclamar los
propietarios de la goleta no es a Venezuela sino al sefior Lamson, quien
contratd la misma. Bolivar le recuerda a Irvine que “...la prestacion de
auxilios militares a una potencia beligerante es una declaratoria implicita
contra su enemiga, es un principio incontrovertible y que esta confirmado
por la misma conducta de Estados Unidos , donde no se permite que se
hagan armamentos de ninguna especie por independientes contra los
paises espanoles...” (Bolivar, Obras Completas, 1947a), agregando que “La
diferencia tinica que hay es, que cuando es el gobierno quien lo presta, la
Nacion se declara enemiga y cuando son los particulares sin conocimiento
de él, ellos solos se comprometen, y no se hace responsable la Naciéon”
(Bolivar, Obras Completas, 1947a). Le advierte ademas con sabiduria pro-
verbial que “Si las naciones neutrales hubiesen obligado a nuestros ene-
migos a respetar estrictamente el derecho publico y de gentes, nuestras
ventajas habran sido infinitas, y menos tendriamos que quejarnos de los
neutros” (Bolivar, Obras Completas, 1947a, p. 319).

En el intertanto, Bolivar envia una carta informativa a su amigo de la
infancia José Leandro Palacios quien se encontraba exiliado en las Anti-
llas desde el fin de la Segunda Republica. La misiva es muy importante
porque da cuenta no solo de los evidentes éxitos organizativos de la
republica y los positivos aprestos para la continuidad de la guerra, sino
que refleja un estado de dnimo exultante que no puede ser sino expresion
de un inequivoco sentimiento de proximidad de la victoria. Le dice que
seguro ya conoce:

...los acontecimientos de la tlltima campana que han sido muy variados,
pero nos han dado por resultado final la posesiéon de todos los Llanos,

la parte de Barinas que ocupaban los espafioles, y sobre todo la ruina

del ejército espanol, que ha quedado reducido a cero. Son demasiado

importantes esos sucesos para que pudieran obtenerse sin sacrificio.

Ocho a diez batallas que dimos de febrero a mayo nos costaron la mayor
parte de nuestra infanteria, pero nos valieron la destruccion de todas las
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tropas espafiolas de caballeria y casi toda la infanteria. Nuestra caballeria
qued¢ integra, ocupando el pais que hemos libertado; y la infanteria se
retir6 a reformarse durante el invierno para poder obrar utilmente sobre
la costa y montanas, a donde se han acantonado los enemigos. Esta es
la mas exacta relacion que peude darse de esta campafia.

Compara los boletines nuestros con las exageradas gacetas de Caracas™
y te convencerds mas de la verdad. A principios de junio se ejecutd
la reorganizacidon de nuestros batallones que son ya mas fuertes que
antes de abrir la campana. Es indecible el entusiasmo con que todos los
hombres se presentan a alistarse.

El término pronto que ven a nuestra lucha, parece que los anima a
hacer un nuevo esfuerzo mas voluntariamente que los otros... (Bolivar,
Documentario de la Libertad N°14, 1983, p.336).

Catorce dias después, el 20 de agosto, acusa recibo de la nota de Ir-
vine del 17 en la que éste anuncia que estd preparando respuesta a la de
Bolivar del 6 del mismo mes. Sin embargo, el Jefe Supremo se adelanta
y decide “anticipar algunas reflexiones que nacen de los principios ad-
mitidos en ella por V.S.” (Bolivar, Obras Completas, 1947a, p. 328). Con
suma habilidad, Bolivar no dejé transcurrir el tiempo, proponiéndose de
inmediato transformar las aceptaciones de Irvine en jurisprudencia que
sirva a eventuales litigios juridicos o incluso de orden politico y moral.
A pesar de sus multiples responsabilidades, en momentos en que emite
ordenes a los generales Pedro Zaraza, José Tadeo Monagas, José Francisco
Bermudez y al Coronel Justo Bricefio para la preparacién logistica de los
combates que se avecinan, no descansa ni da tregua a Irvine, tampoco
deja pasar oportunidad —a través de sus escritos— de sentar las bases juri-
dicas de la razon del gobierno de Venezuela para actuar como autoridad
politica del territorio que controla.

En este mensaje, retoma los fundamentos para impugnar los criterios
de Irvine respecto a neutralidad e imparcialidad. Le dice que: “La impar-
cialidad que es la gran base de la neutralidad desaparece en el acto en que
se socorre a una parte contra la voluntad bien expresada de la otra, que
se opone justamente y que ademas no exige ser ella socorrida” (Bolivar,
Obras Completas, 1947a). Elevando, por primera vez, el tono del debate le
dice que el derecho de Venezuela de condenar las acciones de las goletas

4 Se refiere a la informacién oficial emanada del gobierno y el ejército espanol.
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dalugar a recordar hechos que “desearia ignorar para no verme forzado a
lamentarlos” (Bolivar, Obras Completas, 1947a, p. 329). Se refiere directamente
a la conducta de Estados Unidos respecto de la lucha independentista
en la América meridional y de la absoluta ausencia de apoyo que han
recibido, en situaciones en que se ha llegado incluso a aplicar leyes que
castigan con severas penas a ciudadanos que han querido sostener y pro-
teger la causa de la justicia y la libertad de los pueblos del sur de América.

Se pregunta, y le pregunta a Irvine que opcién le da a los indepen-
dentistas que luchan por su emancipacidén, y contesta que solo tienen
dos opciones, negar su derecho de bloquear y sitiar o, permitir que los
neutrales entren y salgan sin control de los puertos bloqueados. Afirma
que lo primero seria declarar a los independentistas al margen del dere-
cho internacional y por consiguiente sin obligacion de respetarlo y a lo
segundo lo califica de “monstruoso” porque choca con todas las leyes y
practicas de las naciones.

Atento a los hechos acaecidos fuera de nuestras fronteras, el Liber-
tador se toma tiempo para escribirle el 14 de agosto al nuevo presidente
haitiano Jean Pierre Boyer, para manifestar su sentimiento de dolor y
hacer llegar sus condolencias por el fallecimiento del Presidente Petion,
de quien exalta su patriotismo y generosidad, ademas de otras virtudes
que hicieron que los venezolanos sintieran por él una veneracion verda-
dera e inmortal como su nombre. En la misiva, escrita en francés, Bolivar
enaltece y honra la amistad y desinterés del gobierno de Haiti al dar
hospitalidad a los emigrados. Le adelanta la necesidad de la reunion de
los gobiernos americanos libres para consolidar la independencia y estar
listos a rechazar los aprestos restauradores de la tirania y le reitera su
voluntad de que tan pronto Venezuela sea totalmente libre, establecera
relaciones mas cercanas con Haiti. Finaliza expresando los sentimientos
del pueblo venezolano y los suyos propios de fraternidad y amistad (Bo-
livar, Documentario de la Libertad N°14, 1983). Inexplicablemente, seis afios
después, cuando convocara al Congreso Anfictiénico en Panama, Bolivar
se olvidé de Haiti en nombre de una identidad hispanoamericana que
visualizé como sujeto de integracion.

En el contexto de la consolidacion del ejército y la exitosa ampliacion
de la guerra de Venezuela a otros escenarios, el Jefe Supremo, comen-
z0 a visualizar la campana que llevaria la libertad y la Independencia
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a Nueva Granada. Con este fin, el 15 de agosto, decidid ascender al
grado de General de Brigada al coronel Francisco de Paula Santander.
Argumenta su disposicion en el hecho de que los preparativos de la
expedicidn libertadora de Nueva Granada necesitan de crear y prestigiar
jefes naturales de ese pais que se encarguen de la labor organizativa
que requiere una campana como ésta (Puyo Vasco & Gutiérrez Cely,
1983). Al mismo tiempo, nombra a Santander comandante general de
la provincia neogranadina de Casanare, secesionandola en términos
operativos de la comandancia de los Llanos y por tanto, del mando
directo del general Pdez. Santander recibid la mision de formar con
soldados neogranadinos la division de vanguardia del Ejército Liber-
tador de Nueva Granada. Con tal objetivo, Bolivar ademas, le escribid
el mismo dia al Coronel Juan Galea, comandante hasta ese momento
de la provincia de Casanare, informandole su decisiéon y ordenandole
que tanto sus fuerzas militares como las autoridades locales quedaban a
partir de esa fecha subordinadas al mando del general Santander (Puyo
Vasco & Gutiérrez Cely, 1983).

El 15 de agosto, el Jefe Supremo lanzé una proclama dirigida a los
neogranadinos en la que les informa que los espafoles han fracasado en
la guerra en América y que 20.000 de ellos han sido muertos o heridos
en Venezuela. Su arenga resalta la valentia de los insurgentes en su lucha
por la libertad, a pesar de los ingentes recursos del imperio espafiol. Asi
mismo, enaltece los valores espirituales de los combatientes, lo que ha
causado asombro en el mundo, y ha hecho que innumerables extranjeros
hayan venido a sumarse a la causa de la resistencia al despotismo, todo
lo cual anuncia el fin del poderio de Espafia y de su monarquia, que sé6lo
puede avizorar una catastrofe en su futuro. Finaliza diciendo:

iGranadinos! El dia de la América ha llegado, y ningtin poder humano
puede retardar el curso de la naturaleza guiado por la mano de la
providencia. Reunid vuestros esfuerzos a los de vuestros hermanos:

Venezuela conmigo marcha a libertaros, como vosotros conmigo en

los afios pasados libertasteis a Venezuela. Ya nuestra vanguardia

cubre con el brillo de sus armas provincias de vuestro territorio, y esta

misma vanguardia poderosamente auxiliada, ahogara en los mares a

los destructores de la Nueva Granada. El sol no completara el curso de

su actual periodo sin ver en todo vuestro territorio altares de libertad
(Bolivar, Obras Completas, 1947b, p. 1124).
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Asi mismo, toma nota de la brillante ejecutoria militar que condujo
a la victoria de las armas conjuntas del Rio de la Plata y Chile bajo el
mando del general José de San Martin y que trajo la libertad a este tltimo
pais, al destrozar el 5 de abril a “un ejército espafiol de 7.000 hombres,
haciéndole 3.000 prisioneros, entre ellos 190 oficiales...”, lo que termi-
no6 de convencerlo que se habian creado condiciones propicias para la
libertad de la Nueva Granada (Puyo Vasco & Gutiérrez Cely, 1983). Asi
se lo hizo saber al general Pedro Zaraza el 18 de agosto, al general José
Antonio Péez, al dia siguiente y al coronel Justo Bricefio, el dia 20. En las
comunicaciones que les dirige, ademas de enviar precisas instrucciones
que deberan cumplir para seguir desarrollando los preparativos bélicos,
les refiere la situacion critica en que se encuentra la Nueva Granada y les
informa que las armas republicanas habian obtenido brillantes victorias
en Pert, Popayan, Guayaquil, Quito y el sur de la Nueva Granada.

En la misiva al general Zaraza, el Libertador aprovecha de distinguir
la importancia del ataque del general estadounidense Andrew Jackson
contra el fuerte espafiol de Pensacola en Florida, ocasionando la retirada
de los espafioles y la ocupacion de esta provincia por Estados Unidos
significando una nueva y dura derrota a la monarquia espafiola. Le da
sumo valor a este hecho y lo analiza en conjuncion con los conflictos
que Espana estaba teniendo con Portugal y sus reveses en las colonias
americanas, destacando que Fernando VII no posee capacidad economica
propia, y tampoco la ha recibido de sus aliados europeos, en especial de
Rusia, como para enviar una nueva flota con refuerzos a América, todo
lo cual configura una situacion favorable para la causa independentista
(Bolivar, Obras Completas, 1947a).

Desde otra perspectiva, el nimero 9 del Correo del Orinoco del 22 de
agosto se hizo eco de esta informacion al publicar un extracto del perio-
dico The Evening Post de Nueva York en el que notifica que un diputado
que representa a los independentistas hispanoamericanos (a quien no
identifica) habia protestado en nombre de Perti, Nueva Granada y Mé-
xico, la ocupacion de las Floridas por parte de Estados Unidos (Correo del
Orinoco N° 9, 1818). La no inclusion de Venezuela en dicha protesta es
muestra clara de la diferencia de criterios de Bolivar con este represen-
tante. Aunque moralmente era inaceptable que se aplaudiera el espiritu
expansionista que ya comenzaba a manifestar el gobierno de Estados Unidos,
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y por tanto era repudiable en términos tacticos apoyar dicha operacion,
Bolivar, aunque se cuidé mucho de no hacer manifestacion alguna de
respaldo a tal hecho, no dejé nunca de observarlo y valorarlo como un
eslabon mas en el debilitamiento del imperio espafiol, lo cual traeria
indudables beneficios a la lucha independentista en las colonias. Inserto
en la cotidianidad de la gestiéon como jefe de Estado y envuelto por una
elevada intensidad del trabajo en la preparacion de los instrumentos ma-
teriales, humanos, bélicos y logisticos para dar continuidad a la guerra, el
Libertador no perdia la vision estratégica del conflicto, entendiendo que
la tarea mas importante del momento era la derrota definitiva de Espafia.
En este contexto, debia tener sumo cuidado en el contenido y la forma
que se desarrollaban las relaciones con Estados Unidos, entendiendo que
el papel a favor o en contra, directo o indirecto que éste pudiera jugar en
la contienda, podria tener un caracter determinante en el desarrollo y /o
prolongacion de los enfrentamientos. En el mismo momento que Bolivar
estd exigiendo de Irvine, que no se inmiscuya en las decisiones soberanas
del gobierno de Venezuela, con suma maestria diplomatica elige no invo-
lucrarse en los asuntos relativos a la confrontacion entre Estados Unidos
y Espafia. Mientras tanto, simultdneamente hace un seguimiento puntual
de los hechos en funcién de determinar el impacto que los mismos estan
teniendo en la debacle del imperio espanol y su capacidad para enviar
un nuevo refuerzo a América, elemento fundamental para elaborar su
plan de operaciones tacticas y establecer el desarrollo estratégico del
conflicto hasta la victoria definitiva contra Espafa y su expulsion del
territorio americano.

Es en el marco de estos preparativos que toma la decisiéon de ascender
a Santander a general y asignarlo a Casanare, le da nuevas responsabili-
dades al general Cedefio al encargarle “organizar un grande [sic] ejército
en el territorio de la provincia de Caracas” (O’Leary, Memorias del General
O Leary. Vol. XV, 1881, p. 91) con las tropas del batallon de Angostura bajo
su mando y las fuerzas del general Zaraza, mas las que pueda reclutar
en el territorio para formar el batalléon de Barlovento. Con esta medida
queda claro que ya estaba comenzando a preparar el asalto a Caracas.
Asi mismo, envia bajo el mando del coronel Rooke, un cuadro del primer
regimiento de husares de Venezuela, compuesto por cincuenta o sesenta
ingleses y lo subordina al general Monagas y dispone que el general José
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Antonio Anzoategui marche a las misiones de Guayana para ponerse al
mando de la Guardia de Honor. De la misma manera, el 22 de agosto
escribe una carta a los ministros del gabinete en el que les reclama con
verbo enardecido y verdadero dolor por el abandono en que se encuentra
el hospital de la ciudad y la indiferencia del gobierno en una labor que
debia ser de primera importancia y atencidn. Les alerta que recae en ellos
la mas estrecha responsabilidad por el cuidado del hospital donde estan
sanando militares heridos, conminandolos incluso a vender cualquiera de
las propiedades del Estado, incluso por debajo de su valor, para invertir
ese dinero en el alimento de los enfermos (Puyo Vasco & Gutiérrez Cely,
1983). Su molestia proviene del hecho de que previendo esta situacién, un
mes y medio antes, el 7 de julio habia girado un oficio al Gobernador de la
provincia de Guayana, en el que le daba instrucciones precisas para que
en consideracion a que los recursos del presupuesto no eran suficientes
para los gastos de la guerra, habia determinado que los fondos propios
de todo tipo de la ciudad de Angostura debian destinarse a los gastos
del hospital militar de la ciudad (Bolivar, Documentario de la Libertad N°
14, 1983), lo cual evidentemente no se habia cumplido.

En carta a Pdez del 19 de agosto visualizaba las operaciones futuras.
Parte de su profunda conviccion de que las acciones en Nueva Granada
traeran indudables ventajas para ésta y también para Venezuela-, en tanto
que el general y jefe de las fuerzas militares espafiolas, Pablo Morillo esta-
ba concentrando sus tropas en los llanos de Caracas, pero abandonando el
Guadrico y Barinas. Al considerar que el Virrey espafol de Nueva Granada
Juan de Sdmano también habia agrupado sus fuerzas por temor al avance
de los contingentes patriotas desde el sur, concluy6 que esa medida dejaba
desguarnecidas otras posibles entradas a la provincia. En este contexto,
Bolivar pensaba que se podia crear un gran ejército en la Nueva Granada
que intimidara a Morillo, lo redujera y lo obligara a trasladar sus fuer-
zas hacia all4, o concentrarse en salvaguardar las ciudades costeras de
Venezuela en un territorio donde ya el ejército patriota era infinitamente
superior. Se trataba segtn el plan de Libertador, que Morillo se viera
obligado a decidir entre evacuar Venezuela para acudir en respaldo de
la Nueva Granada o verse total y definitivamente perdido y aislado en
las plazas fuertes que ocupaba donde pereceria de hambre por cerco o,
de manera forzada salir a buscar al ejército patriota que le asestaria una
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derrota de la que no podria reponerse (Bolivar, Documentario de la Libertad
N° 14, 1983). Los hechos futuros le darian la razén, su genio militar le
permitio ver lo que otros no podian, mientras que su vision operativa de
la guerra le valié concebir la campana en una perspectiva estratégica de
victoria total sobre el colonialismo espafol.

El Correo del Orinoco N° 9 del 22 de agosto estd repleto de noticias de
toda indole que conducen a informar acerca de los avances de la guerra
y de hechos ocurridos fuera de las fronteras que inciden en su desarrollo
Asi, da a conocer que la goleta La Barinesa que habia salido de Angostura
el 5 de mayo se transformo en el primer buque con bandera venezolana
que entrd al puerto de New York, regresando de aquella ciudad el 4 de
julio con un cargamento de armamento, explosivos y vituallas para el
ejército, igualmente el sefior Anderson propietario de la nave, habia re-
colectado prensa e informacion del pais del norte que daban cuenta del
gran movimiento de apoyo que se estaba creando a favor de la indepen-
dencia de las colonias hispanoamericanas. También se comunica de dos
oficios del general San Martin dirigidos al director supremo del Rio de la
Plata," el primero fue escrito el 5 de abril desde el propio cuartel general
en el campo de batalla, en el que le participa de la victoria definitiva
del ejército patriota sobre el realista en las llanuras de Maipu, cerca de
Santiago de Chile, con lo cual “los defensores de la Patria han triunfado
completamente en este dia”. Diferentes noticias sobre este trascendente
hecho llenaban las paginas de este nimero del semanario patriota (Correo
del Orinoco N° 9, 1818).

En la cuarta carta, fechada 24 de agosto, la mas extensa de todas las
que escribi6 a Irvine, Bolivar alegaba que suponia haber satisfecho en sus
comunicaciones anteriores las demandas del diplomatico estadounidense
creyendo que existian condiciones para entrar a debatir los otros temas
que incumbian a las relaciones bilaterales. Ante la continuidad de la re-
clamacion, el Jefe Supremo insistié en explicar los moviles de la actua-
cién de Venezuela respecto del apresamiento de las goletas, que en todo
momento habia estado sujeta a derecho. Incluso, enuncia la posibilidad

5 Los oficios en realidad estan dirigidos al “Supremo Director de las Provincias Unidas
de la América del Sur”, nombre oficial utilizado por este Estado en su Declaracion de
Independencia del 25 de mayo de 1810.
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de que si no se llegara a un acuerdo, se podria volver a realizar el pro-
ceso. En esta comunicacion, Bolivar dice que se limitara a exponer los
“principios del derecho” que motivan el caso. A continuacion refrenda
sus argumentos anteriores respecto de los conceptos de libertad, belige-
rancia, neutralidad e imparcialidad. Con respecto a estos dos ultimos,
establecié un vinculo al afirmar que es imposible que haya neutralidad
si no domina la imparcialidad, agregando que desde el momento en que
la primera no existe, cesa el derecho que deriva de ella. Le recuerda que
en su misiva del 20 de agosto, hizo algunas observaciones en las que
manifiesta su “repugnancia” por las actuaciones del gobierno de Estados
Unidos, respecto de Venezuela, y le expone que no lo hizo con el objetivo
de probar su parcialidad, sino que para dejar pristinamente demostrada
la falsedad del argumento esgrimido por ese pais en cuanto se refiere a la
“absoluta libertad de comercio entre neutros y beligerantes”. Con erudito
conocimiento de la historia y la jurisprudencia va desgranando una a una
las tesis de Irvine, haciendo uso de tratados y practicas europeas en la
materia (Bolivar, Obras Completas, 1947a).

Finaliza, reiterandole a Irvine su opinidn en torno a que cree haber
colmado su reclamo, opinando que desde su punto de vista, tal tema
se ha extendido demasiado “hasta llegar a hacerse molesto para unay
otra parte, distrayéndonos del objeto principal con discusiones prolijas
sobre el derecho y con episodios, que sin tener una estrecha conexion
con los hechos no pueden servir de base a la resolucion” (Bolivar, Obras
Completas, 1947a, p. 335). Es la primera manifestacion escrita de desa-
grado que el Libertador manifiesta en su correspondencia con el agente
estadounidense, lo cual da cuenta de un escalamiento en la tirantez del
intercambio, ante la urgencia —en las condiciones del conflicto bélico— de
pasar a otros temas que Bolivar juzgaba mas relevantes para el futuro de
la Republica y de toda América.

Irvine respondio la carta de Bolivar de 24 de agosto con dos notas
de 25y 29 de agosto, en la primera de las cuales se queja de que Bolivar
ha introducido una nueva materia en la discusién. El Libertador espero
la segunda nota para esbozar una respuesta que escribe el 6 de septiem-
bre (Bolivar, Obras Completas, 1947a). En ella insiste en la necesidad de
empezar a conversar lo que estima es el asunto principal, es decir el del
reconocimiento politico de Venezuela como republica independiente.
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Antes, agrega un nuevo elemento que dice haber tocado tangencialmen-
te en su ultima carta por haberle parecido insignificante. Tiene que ver
con lo referente a la apropiacion por parte de Venezuela de las goletas,
asunto sobre el cual los armadores estadounidenses presentaron reclamo,
arguyendo que no era posible realizarse tal accion hasta tanto no haber
finalizado el juicio. Nuevamente Bolivar hace uso del derecho retomando
el articulo 33 de las Ordenanzas de Corso espafolas para sostener la posi-
ciéon de Venezuela. Por segunda vez, le expone a Irvine que la Republica
no ha tenido tiempo de legislar totalmente por encontrarse en situacion
de guerra, lo que ha impedido construir un entramado legal completo. En
esa medida, “esta ley espanola, iinica que puede regir nuestra conducta,
asi porque no conocemos otra, como porque la represalia nos obliga a
aplicarla, fue promulgada en 1796, y desde entonces ha estado en uso, en
presencia de toda la Europa y de los mismos Estados Unidos del Norte”
(Bolivar, Obras Completas, 1947a, p. 339). Reitera la justicia con que ha ac-
tuado Venezuela y enuncia algunas contradicciones en la que ha entrado
el propio Irvine en su afdn de demostrar el cardcter neutral de su pais y
de los negocios que realizan sus comerciantes. Afirma con solidez que
“Mientras V.S. no me persuada que el derecho de retaliacién es injusto,
creeré que este solo argumento (prescindiendo del bloqueo maritimo) es
suficiente para calificar la justicia con que procedimos en las condenas
de las goletas Tigre y Libertad” (Bolivar, Obras Completas, 1947a, p. 339).

En medio del intercambio epistolar con el enviado del gobierno de
Estados Unidos, Bolivar sigui6 desarrollando una intensa actividad de
preparacion de las futuras acciones bélicas, pero su mirada no deja pasar
ningun detalle en cuanto a sus responsabilidades como jefe de Estado.
El dia 26 de agosto despide al general Santander quien esta a punto de
desplazarse a través del Orinoco y el Meta con destino su nueva asigna-
cion en Casanare. Asi mismo, solicita al general Bermudez le confirme
la veracidad de un informe que le habia llegado en el cual se afirmaba
que el general Morillo estaba reuniendo en Cumana una poderosa flota
con el objetivo de dirigirse al sur y recapturar Guayana y el Orinoco, lo
cual cambiaria el curso de la guerra y sus planes para la Nueva Grana-
da, considerando que de ser ciertas estas informaciones, Morillo tendria
que dejar desguarnecidos los puntos del territorio que en ese momento
ocupaba (Puyo Vasco & Gutiérrez Cely, 1983).
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El N° 10 del Correo del Orinoco publicado el 29 de agosto trae una in-
formacion extraida del Evening Post de New York en la que se da a conocer
que la escuadra rusa que se encuentra en Cadiz no habia podido zarpar y
que las tropas no habian embarcado, encontrandose ain en Andalucia.
Evaltia que el curso de los acontecimientos permite suponer que es mas
probable que si llegara hacerse a la mar, la flota rusa se dirigira a Portugal
(Brasil), en vez de Buenos Aires, por el alto grado de conflictividad entre
las dos monarquias tras la invasion luso-brasilefia a Uruguay en 1816 y
la anexion de esa provincia a Brasil. Sobre el mismo tema, notifica que la
situacion econdmica en la peninsula es tan grave que los barcos rusos no
se encuentran en un estado favorable para emprender mision alguna, ma-
nejandose muchos rumores al respecto, como que dos buques de guerra
rusos en realidad se dirigirian a Perti o, en otro plano, el comentario de
que 120 espafioles incluyendo 8 oficiales fueron ejecutados por las tropas
patriotas en represalia por el fusilamiento del héroe espanol Francisco
Javier Mina que se habia puesto a las 6rdenes de la independencia de
Meéxico en contra de la monarquia de Fernando VII (Correo del Orinoco
N° 10, 1818).

El semanario editado en Angostura, insiste sobre la situacion econo-
mica y politica de Espafia en el nimero siguiente del 5 de septiembre, al
divulgar un largo articulo de mas de una pagina obtenido del Evening Mail
de Londres del 10 de junio. El periddico inglés observa que la situacién
de la monarquia hispana era tan dificil que hacia imposible formarse
una idea precisa del alcance de la misma, si no se observaba de cerca. El
autor de la minuta pasa revista al contexto general y observa que ante
la realizacion del Congreso de Aquisgran, la monarquia hispana quiso
participar, pero no recibié apoyo alguno de las potencias para poder
hacerlo, lo cual gener6 gran descontento en el reino, admitiendo que fue
un importante revés de su diplomacia. A continuacion exhibe la dificil si-
tuacion de Espafna en Buenos Aires y Montevideo, exponiendo que parece
dificil una solucion, dada la paupérrima situacion de las arcas que han
visto agotar los recursos, lo cual ha conducido a conflictos con la tropa
al no recibir el pago por sus servicios, lo cual, ademas ha derivado en un
incremento de la delincuencia. De la misma manera, hace saber de las
desesperadas solicitudes del general Morillo, para que le sean enviados
nuevos refuerzos y avituallamientos, toda vez que su ejército “sufre la

-111 -



Sergio Rodrignez Gelfenstein

mas espantosa miseria”. Explica que las medidas tomadas no han rendido
frutos en materia econdmica, mientras que el rey y su corte estan absor-
tos en el derroche, las actividades “pueriles” y la “gazmorieria”, todo lo
cual es de conocimiento de la Iglesia que ampara tales acciones, lo que
contribuye a “renovar el aborrecimiento de los espanoles a los frailes”
(Correo del Orinoco N° 11, 1818). Esta nota da cuenta con precision del
declive moral de la monarquia, todo lo cual incide en la conviccion de los
patriotas y de Bolivar que el final de su poderio en América esta cerca.

Para este momento, Bolivar comienza a tomar medidas concretas en
preparacion de su salida de Angostura a fin de participar en una nueva
fase de las operaciones militares. Entre el 22 y el 29 de septiembre le hace
saber al Almirante Brion que durante el proximo octubre marchara a
Oriente, para lo cual ha dado érdenes a los generales Marifio, Bermudez
y Monagas de realizar una combinacion de operaciones y movimientos en
las cercanias de Cumana. Al general Cedefio le ordena hacerse fuerte en
Barcelona para “cubrir las espaldas” de las operaciones que se realizaran
en las costas cercanas a Cumand, ademas le instruye elevar los niveles
de reclutamiento. Cedefio y Monagas tendrian ademas la mision de aco-
piar la mayor cantidad de ganado posible para asegurar la subsistencia
de la tropa en el campo de operaciones. En perspectiva, Cedefio debia
marchar hacia occidente para encontrarse con Paez en los llanos centra-
les. A Bermudez le encarga hacer llegar el plan de operaciones a Brién
y Arismendi en Margarita, con el encargo especial de que el oficial que
transporte este documento, debia estar dispuesto incluso a lanzarse al mar
con él mismo, si existiera la posibilidad de que pudieran caer en manos
del enemigo. En esos papeles les da a conocer las érdenes que ha dado a
Marino, Bermudez, Cedefio y Monagas. En la misma direccion deberian
operar las fuerzas navales para que todos los contingentes patriotas de
tierra y mar confluyeran sobre Cumana el 15 de octubre, a fin de hacerla
rendir y posesionarse de la costa, para lo cual Arismendi debia aportar
500 soldados margaritefios. Una vez tomada Cumana y reunidas todas las
fuerzas se dirigirian a Barcelona con el mismo objetivo. De la misma forma
le hace saber que el coronel Anzoategui (a quien ascenderia a general el
13 de octubre) se estaria trasladando por via fluvial y maritima con el
Batallon de la Guardia de Honor del Libertador, pasando por Margarita
y continuando a la costa. A Pdez le explica que por causas operativas
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resulta imposible marchar directamente sobre Caracas, por lo que ha
decidido asegurar la region oriental del pais primero, instruyéndole que
se desplace con sus tropas sobre San Carlos, para acosar a Morillo y evitar
que pueda concentrar sus fuerzas en direccion a Oriente. En ese contexto,
Bolivar le informa al general llanero que pretende realizar un desembarco
para unir las fuerzas de ambos, previo a lo cual, Pdez debia tomar los
llanos de Aragua, y tras ese movimiento, €l trataria de reembarcarse y
volver a tierra firme por Maiquetia para ocupar Caracas, caso contrario,
desembarcar en Ocumare para encontrarse con Pdez en Maracay o en los
alrededores de Valencia. Como plan alternativo —en caso que sus fuerzas
estuvieran mermadas— se planteaba desembarcar en Coro, en cuyo caso
Péez deberia avanzar hacia Occidente para encontrarse con el Libertador
(Puyo Vasco & Gutiérrez Cely, 1983).

Como es natural en la planificacion de acciones bélicas de gran en-
vergadura, el desarrollo de las acciones no ocurre tal como se planearon:
aunque Marifio y Bermtidez cumplieron su misién, se apoderaron de
Giiiria y “limpiaron” de realistas las costas del golfo de Paria y Monagas
se apoderd de todo el interior de la provincia de Barcelona, los recursos
bélicos y materiales con que el Libertador esperaba contar, no fueron
recibidos o acopiados a tiempo. Por razones que no he logrado determi-
nar, Bolivar se vio obligado a cambiar de planes y enviar a su guardia
de Honor con el general Anzoategui a la cabeza, a reforzar a Pdez en los
llanos, restdndola de la mision original, posteriormente también, debid
enviar al general Bermudez a Coro, ante la noticia de una insurreccion —sin
comprobar atin- en dicha provincia, para lo cual conmina al almirante
Brion y los generales Arismendi y Monagas a prestarle toda su ayuda. De
la misma manera, en fecha posterior, en camino de marcha para encon-
trarse con el general Marifio, el Libertador recibe la informacion de que
el ejército comandado por éste se habia dispersado en Cariaco, lo cual
lo obligd a regresar a Maturin, suponiendo un nuevo contratiempo para
los planes. De la misma manera, Arismendi se negd a formar el batallon
con 500 margaritefios que se le habia ordenado crear, aduciendo que
éstos “no querian salir de la isla”, por lo que fue hecho prisionero por
Urdaneta, decision resistida por Marino y los orientales en ausencia de
Bolivar. A esto, habria que agregar la debilidad y actitud ambigua del
vicepresidente Zea en el ejercicio de sus funciones.
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No obstante, y aunque queda en el plano de la suposicion, la razén
mas importante que obligé al Jefe Supremo a producir un cambio radical
de sus planes pareciera haber sido la permanente reticencia del general
Péaez para cumplir sus 6rdenes como se lo hizo saber posteriormente en
una amarga carta fechada en Angostura el 21 de octubre. Esta situacion es
la que podria explicar la mutacion de la planificacion original que condujo
a la Guardia de Honor a una mision distinta de la inicial que se habia
bosquejado en el plan de operaciones, para lo cual ascendi6 al grado de
general al Coronel Anzoategui, designandolo ademas como comandante
general de infanteria del ejército de operaciones de Occidente y segundo
jefe del mismo. Es decir se designa como segundo de Paez, un oficial
superior de la total y absoluta confianza del Jefe Supremo. El desorden
al interior de las filas patriotas, después de la salida de Bolivar de An-
gostura, llego a niveles tales que incluso un grupo, procedié a destituir
a Zea de su responsabilidad como vicepresidente y su sustitucion por
Arismendi, en lo que Pividal (1977) denomin¢ el primer “golpe de Esta-
do” en la historia de Venezuela, todo lo cual obligé a Bolivar a regresar
a la capital provisional. Como se ve, no todo era “miel sobre hojuelas”
en el campo patriota, el Libertador debio soportar casi en silencio estos
desmanes, lidiar con ellos y superarlos en busqueda del objetivo superior
que era el de la independencia.

Con todo, Bolivar no olvidaba la controversia con Estados Unidos. El
25 de septiembre emitid una corta nota que contestaba mensajes de Irvine
de 6 y 10 del mismo mes. En ella, vistas las circunstancias en que Estados
Unidos y Venezuela no habian podido ponerse de acuerdo propone un
arbitraje para que decidiera respecto del litigio de las goletas.

Ese mismo dia escribe una misiva un poco mas amplia, en la que
reitera los argumentos de Venezuela respecto del litigio y manifiesta su
desesperanza por un debate en el que ambas partes, habiendo puesto de
manifiesto sus puntos de vista, no han podido llegar a arreglo alguno, por
lo que se esta corriendo el riesgo de hacer “interminable la discusion”.
En ese marco porfia en su ofrecimiento de la nota anterior en la que pro-
pone el nombramiento de arbitros que se “pronuncien sobre la legalidad
del bloqueo”. Con ello, busca no seguir extendiendo un debate fatuo. Le
requiere a Irvine dar contestacion a la férmula presentada, explicandole
que ella es expresién de la rectitud e imparcialidad de sus intenciones
(Bolivar, Obras Completas, 1947a).
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El 29 de septiembre redacta una nueva nota en la que replica las evi-
dencias expuestas el 25, lamentando que Irvine en carta del 26 del mismo
mes las haya rechazado. Por enésima vez, expone las razones de Venezue-
la, pero ahora dice tajante que dadas las circunstancias se ve obligado “a
resolver de una vez la cuestion” (Bolivar, Obras Completas, 1947a, p. 351).

Esta situacion conlleva una carta de Irvine de 1° de octubre en la que
éste da por finalizado el debate por el tema de las goletas, juzgando que
Venezuela actud ilegalmente. Bolivar contesta el dia 7 sin dejar pasar la
oportunidad de decirle que se va a desentender del pentltimo parrafo de
su carta por considerarla “en extremo chocante e injurioso al gobierno de
Venezuela” (Bolivar, Obras Completas, 1947a, p. 355) y que para contestarlo
seria preciso usar el mismo lenguaje de Irvine “contrario a la modestia y
el decoro con que por mi parte he conducido la cuestion” (Bolivar, Obras
Completas, 1947a, p. 355).

Con firmeza le dice a Irvine que no va a forzarlo a reciprocar los
insultos, pero que aunque no lo harg, no va a permitir que €él, “ultraje ni
desprecie al Gobierno y a los derechos de Venezuela”. Finaliza contun-
dente “Lo mismo es para Venezuela combatir contra Espana que contra
todo el mundo entero, si todo el mundo la ofende” (Bolivar, Obras Com-
pletas, 1947a, p. 355).

No obstante todo esto, se despide con los usos protocolares de su
elevada investidura, el respeto, la decencia y la alta responsabilidad que
tiene al regir los destinos de Venezuela y su representacion en el escenario
internacional. A pesar que Venezuela no habia consolidado su indepen-
dencia y el gobierno atin no tenia autoridad sobre todo el territorio de la
republica, Bolivar actué como un avezado jefe de Estado en términos del
manejo de la diplomacia, con honor, dignidad y firmeza, entendiendo
la valia de establecer —en este contexto— solidas relaciones de amistad
con Estados Unidos, sin dejar de salvaguardar los intereses soberanos de
la naciente Republica, sembrando con ello parametros insoslayables de
comportamiento republicano, independiente y soberano en los manejos
de la politica exterior de la Nacion.

Este ultimo intercambio epistolar se produce ya en momentos en
que Bolivar entiende que debe hacer algo urgente ante la prolongacién
excesiva de los preparativos para dar continuidad a la guerra, sabien-
do que la inaccion de las tropas conduce a situaciones desagradables,
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confrontaciones, deserciones y desanimo. En este marco, busca acelerar
los acontecimientos y el 1° de octubre retine al Consejo de Estado y le hace
saber su decision de marchar al frente de las proximas operaciones mili-
tares, somete a su consideracion los decretos que ha emitido en el ultimo
tiempo para ser expuestos a la revision, posible modificacion y correccion
de esa instancia legislativa. Al mismo tiempo, propone al Consejo de Es-
tado la convocatoria del Congreso de Venezuela, atin sin haber finalizado
la guerra. Considera sin embargo, que era necesario dar pasos adelante en
el proceso de restauracion de las instituciones republicanas a partir de su
mas firme conviccion de que “necesitamos ser mas libres bajo los auspicios
de leyes liberales, emanadas de la fuente mas sagrada, que es, la voluntad
del pueblo” (Bolivar, Documentario de la Libertad N°14, 1983, p. 420).

Al dia siguiente escribe a Luis Lopez Méndez una nota en la que le
refiere que el Congreso:

...serd elegido popularmente conforme al Reglamento que publicara la
comision que el Consejo mismo ha nombrado al efecto., dandole una
constitucién y estableciendo el gobierno que juzgue mas conveniente y
conforme a la situacion de la Republica. Feliz mil veces yo, si después

de haber arancado a mi Patria de las cadenas, puedo presentarla al
mundo como un pueblo constituido solidamente sobre bases liberales

y estables!. Yo me lisonjeo con tan dulces y halagiiefias esperanzas
(Bolivar, Documentario de la Libertad N° 14, 1983, p. 423).

Pendiente de todos los asuntos, le escribe a su amigo William White
el 5 de octubre para explicarle que ha nombrado un Consejo de Estado'®
para que se encargue de los asuntos relativos a la politica exterior de la
Republica, los cuales segiin su opinion “ son los que causan mayor en-
torpecimiento en la campana”, haciéndole saber que en ese momento el
Consejo lo conforman el general de Division Urdaneta, el Director General
Roscio y el Intendente Pefialver, porque los anteriores miembros se habian
retirado de sus cargos (Bolivar, Documentario de la Libertad N° 14, 1983).

16 En el Correo del Orinoco N° 12 de 10 de octubre se informa respecto de esta instancia
llaméandola indistintamente Consejo de Estado o Consejo de Gobierno, igualmente da a
conocer que el General de Division Rafael Urdaneta ha sido nombrado presidente del
mismo, y que los vocales eran el director de Rentas Juan German Roscio y el intendente
del Ejército Fernando Pefialver, nombrando también al fiscal de la Alta Corte de Justicia,
Doctor Ramon Garcia Cadiz como Secretario (Correo del Orinoco N° 12, 1818).
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Desde otra perspectiva se lo informaria con posterioridad a Pdez en
la mencionada carta del 21 de octubre cuando después de exponerle su
contrariedad por la desconfianza que le profesa al gobierno, de los conti-
nuos actos de desobediencia respecto de sus drdenes e instrucciones, de
las decisiones inconsultas que asume y su disgusto por cualquier medida
que el Libertador ha tomado en el cumplimento de sus responsabilida-
des, le dice que, cansado de esta situacion y para acallar todo celo y toda
pretension de los jefes militares ha decidido convocar al Congreso para
que lo libere de la pena de tener que mandar a sus comparieros de armas,
obedeciendo cualquier destino que se le dé, asegurandole que no acep-
tard el poder ejecutivo atn cuando tuviera la certeza de que su renuncia
significara la ruina tanto de Venezuela, como de él mismo.

Todavia, vuelve a escribir a Irvine el 12 de octubre como respuesta
a una nota de éste del 8 del mismo mes. En ella el agente diplomatico
manifiesta su extraneza por la respuesta del Libertador, de 7 de octubre
en la que da por finalizado los debates entre ambos. Bolivar le dice que
asi hubiera sido si Irvine se hubiera limitado a dar por cerrado el asunto,
pero que el tenor de esta nueva comunicacion le obligaba a responder
para no dar por ciertos ninguno de los argumentos expuestos en la carta
y que no son sino la reiteracion de los anteriores, refutados uno a uno
y en su momento. De esa manera, el Jefe Supremo cerraba toda posibi-
lidad a dejar asuntos abiertos con la posibilidad de ser usados contra la
Republica (Bolivar, Obras Completas, 1947a).

Con esto, Bolivar dio por finalizada su comunicacién con Irvine, no
recibi6 ni envié ninguna nueva correspondencia al representante del go-
bierno de Estados Unidos. Lo que habia comenzado con grandes augurios
y esperanzas 4 meses antes, habia resultado un fiasco, ante la desatencion
de Irvine a la propuesta amistosa y apegada a derecho de Bolivar y el
posterior escalamiento del discurso agresivo, incluso amenazante del
estadounidense.
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Epilogo

Juan Bautista Irvine no regres6 de inmediato a su pais. Incluso parti-
cipé como invitado especial en la instalacion del Congreso de Angostura
el 15 de febrero de 1819. Bolivar, en un intento de conservar relaciones
amistosas con el estadounidense, le hizo llegar una copia de la Declaracion
de Venezuela de 20 de noviembre de 1818 en la que ante la intencion de
volver al tema de la mediacion, solicitado por el gobierno espafiol, en la
falsa busqueda de una reconciliacion imposible con los pueblos hispa-
noamearicanos en las condiciones actuales, el gobierno de Venezuela se
sintio en la obligacion de declarar al pueblo y al mundo que Espafia jamas
ha creido en la reconciliacion ni en la mediacidon propuesta dos veces por
el gobierno britdnico, al mismo tiempo que mientras Espana hablaba de
reconciliacion, desataba la mas feroz agresion contra el pais. Espafa viold
los términos de la capitulacion de 1812, desatando a continuaciéon una
guerra de exterminio y exteriorizando un odio ilimitado conducente a un
conflicto que en la situacion actual le impedia restablecer su autoridad
en el continente, mientras que los patriotas de América y de Venezuela
estaban resueltos a no regresar al pasado, por lo cual Venezuela se con-
sideraba un Estado emancipado de Espana, y por tanto libre, soberano e
independiente, que no volvera jamas a la soberania de Espafa, Venezuela
no ha solicitado mediacién alguna de nadie y tratara con Espafia sélo de
igual a igual, en paz y en guerra y que la mediacion sélo seria posible
si Espana estaba dispuesta a suscribir un tratado de paz y amistad con
Venezuela, reconociéndola como una nacion libre, soberana e indepen-
diente (Bolivar, Obras Completas, 1947D).

Todavia desde Angostura, Irvine seguia informando de su mision al
Secretario de Estado John Adams, en notas en las que destilaba rencor
por su fracaso, tildando a Bolivar de dictador y tirano, asi como iluso y
quijotesco. Polanco Alcantara afirma que las cartas de Irvine le llegaban
rapidamente a su jefe y acota que al estudiar los originales se observa que
determinados parrafos eran resaltados por los funcionarios a cargo de
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su recepcion y estudio, quienes elaboraban un resumen muy corto que
los precedia. Ademas, Irvine le enviaba a Adams, las cartas de Bolivar
traducidas, ejemplares del Correo del Orinoco e informes acerca de sus
observaciones personales sobre la vida de la ciudad y su entorno (Polanco
Alcantara, 2000).

El 27 de febrero de 1819, abandond la ciudad, frustrado por la ruina de
su gestidn. En su pais se consagro a escribir articulos periodisticos en los
que calificé a Bolivar de “general charlatan y politico truhan” (Fortique,
Irvine John Baptiste, 1997b, p. 826). El fracaso de Irvine estuvo signado
por su incapacidad de entender el momento politico que vivia América
y en particular Venezuela, pero sobre todo por el desprecio hacia Bolivar
y los venezolanos en el manejo de la controversia. Irvine jamas aceptd
que habia habido una ruptura de la neutralidad de Estados Unidos al
intentar comerciar con las autoridades espafolas de Angostura, cuando
la ciudad se encontraba sitiada. En una carta que envio6 a Bolivar el 4 de
septiembre, pero que éste registra con fecha 6, con suma arrogancia, le
dice al Libertador que: “Las fuerzas publicas de Venezuela capturaron
un par de goletas, devoraron vorazmente las provisiones, consumieron
las otras partes de la carga y, finalmente, incorporaron los barcos a su
escuadra para actuar contra el enemigo” (Irvine, citado por Frankel, 1977,
p- 32). De todo ello, s6lo lo ultimo era cierto, en el resto subyace la idea
de mostrar a los marinos venezolanos que habian capturado las goletas,
como salvajes sin control. Bolivar no podia aceptar esta insolencia y ja-
mas la aceptd. De la misma manera, Irvine no quiso admitir las perennes
ofertas de Bolivar para proceder a un arbitraje.

Por su parte, el Libertador respondié con suma paciencia las pun-
zantes acusaciones del diplomatico estadounidense en la busqueda de
elementos de armonia que signaran las relaciones entre los dos paises a
futuro, pero su defensa irrestricta de la soberania nacional, al negarse a
conceder que Estados Unidos no habia violado el principio de neutrali-
dad, fue interpretado por Irvine como expresion de la auto exacerbacion
del ego de Bolivar, tal como se le informa a Adams en una carta fechada en
Angostura el 11 de septiembre. Es tan soberbia la mirada de Irvine sobre
el Libertador que en misiva posterior dirigida al Secretario de Estado de
su pais el 1° de octubre —cuando todavia estaba intercambiando notas con
el Jefe Supremo- le manifiesta que Bolivar “ ha pasado por méas cambios
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que una mariposa. Ha recorrido las etapas del cumplimiento, la queja, la
petulancia, la puerilidad y el reproche” (Irvine, citado por Frankel, 1977,
p. 32). Estos epitetos utilizados por Irvine, que se van transformando en
la esencia de los informes que enviaba a su jefe, iban al mismo tiempo,
corroyendo el sentido de su mision y alejandolo de los usos diplomaticos
al dejarse llevar por la emocion negativa que penetraba en su alma y que
se manifestaba en la correspondencia con Bolivar a través de un lenguaje
cada vez mas agudo y corrosivo.

Desde otra mirada, Polanco Alcantara afirma que Bolivar desconcer-
taba a Irvine, aseverando que en la medida que lo fue conociendo, iba
creciendo su admiracién por €l, sin embargo, coincide con Frankel en que
nunca llegd a entenderlo. Incluso, en dos de sus cartas, una dirigida a
Adams y la otra al doctor y empresario Samuel Douglas Forsyth, Irvine
relaciona al Libertador con Don Quijote (Polanco Alcantara, 2000). Tal
vision diferente de este autor sobre Irvine sefiala que, contrario a lo que
afirmaron Franke, Fortique y M.A. Rodriguez,' Irvine se marché de Ve-
nezuela y ya en su primera escala en Trinidad hizo una intervencion ante
una nutrida concurrencia en los que hablé de manera encomiable sobre
el Congreso de Venezuela y sobre el discurso de Bolivar en el mismo. De
igual forma, Polanco certifica que a su llegada a Estados Unidos, Irvine
escribié en Baltimore en septiembre de 1819, un documento muy extenso,
de unas 400 paginas, titulado Notes on Venezuela en las que expone con
suma de detalles sus reflexiones sobre el pais, tanto de su geografia, su
politica, historia, poblacion, economia y finanzas, como de sus persona-
jes mas destacados. Segin Adams (citado por Polanco Alcantara, 2000),
Irvine se transformd en “un fanatico de la causa suramericana” (p. 52).

Unos meses después de la partida de Irvine, el gobierno de Estados
Unidos envié a Venezuela al Comodoro Oliver Hazard Perry, un héroe
de la guerra de 1812-1814 contra Inglaterra quien viajé a Venezuela a
bordo de la corbeta John Adams, pero transbordé a la goleta Nonsuch de
menor calado para hacer la travesia del Orinoco, arribando a Angostura
el 25 de julio de 1819. El Correo del Orinoco en su edicion del 31 de julio,
saludoé la llegada de este nuevo emisario del gobierno de Estados Unidos,
diciendo que el Comodoro Perry.

7 Ver opiniones a lo largo del texto.
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Fue recibido con la distincién correspondiente a su cardcter, y con los
sentimientos que merece un individuo de una Nacién cuya, inmensa
mayoria ofrece votos por la independencia y libertad de Venezuela, y
de toda la América del Sur (Correo del Orinoco N° 35, 1819, p. 140).

Su mision era dar y recibir explicaciones sobre el fracaso de la mision
de Irvine. Asi mismo, venia a solicitar la salida del territorio estadouni-
dense de Lino de Clemente. El gobierno de Estados Unidos consideraba
que éste habia violado su neutralidad.

Bolivar habia abandonado Angostura el 23 de mayo en direccion a los
llanos occidentales donde habria de reunir a los mas destacados jefes del
ejército a fin de convencerlos de la necesidad de trasladar las operaciones
bélicas a Nueva Granada. La jefatura del gobierno habia sido asumida
por el vicepresidente Francisco Antonio Zea, quien tuvo una desacertada
gestion en el manejo de los asuntos gubernamentales. Perry logré de Zea
—quien como se dijo antes se caracterizé por los desaciertos en su ges-
tién—lo que Irvine no pudo conseguir de Bolivar: el pago por las goletas
Tigre y Libertad en lo que Manuel Alfredo Rodriguez (1983) considera
el primer revés de la diplomacia venezolana. Segtin Francisco Pividal
(1977) cuando el Libertador tuvo conocimiento del hecho, consider6 que
tal proceder tuvo caracteristicas humillantes. El gobierno colombiano
ademas de pagar por ambos barcos, accedié también a indemnizar me-
diante desembolso por la carga de la Tigre, no asi de la Libertad, toda vez
que se sostuvo que ésta transportaba mercancia de contrabando. Perry
se mantuvo en Venezuela hasta la firma de la constituciéon provisional de
la reptiblica aprobada en el Congreso de Angostura. La conclusion de su
mision parecié marcar un nuevo rumbo, mas armonioso en las relaciones
entre Venezuela y Estados Unidos (Frankel, 1977).

El diario del capellan de la John Adams, John Needles Hambleton es
bastante profuso al definir las condiciones en las que se realiz¢ el viaje
de la comision a cargo de Perry y el ambiente de Angostura, asi como
el tenor de sus conversaciones con Zea. Por supuesto, lo hizo desde la
perspectiva de su soberbia neocolonial, y desde la cuasi verdad irrefu-
table de los valores estadounidenses. Zea recibi6 a Perry en compania de
Alexander Claxton, capitan del navio que le trajo a Angostura, el teniente
William Temple y el mismo Hambleton y les dio una pormenorizada ver-
sion de los acontecimientos que se vivian en el pais y la situacion de la
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lucha independentista. Les refirié que sentia admiracion y respeto por el
gobierno de Estados Unidos y que era el deseo de los suramericanos de
establecer uno similar, opinion distinta de la que Bolivar le habia mani-
festado a Irvine. Hambleton describe con acuciosos detalles a Zea, pero
citando a John Falstaff'® afirma que “dejando de lado la atraccion de sus
cosas buenas, no tiene otros encantos” (Pineda, 1979, p. 188). De la misma
manera describe la casa en la que fueron recibidos y la propia ciudad. Real-
za en varias ocasiones en su escrito la pobreza reinante en el pais y el grave
estado de la economia, lo cual —segtin él-fue causal de que Zea se excusara
por no haberlos invitado a cenar. Desconociendo el estado de guerra y las
dificultades econémicas y financieras que atravesaba el pais en su afan de
liberarse del dominio espafol, responsabiliza exclusivamente al gobierno
venezolano —al que caracteriza de “sanguinario”— de tal situacion y hasta
llega a preguntarse —evidentemente ajeno e ignorante de los resultados del
casi recién finalizado Congreso que habia legado una constitucion para el
pais— “si en el pais existe alguna ley, a no ser la voluntad de Bolivar...”. Este
novicio e irrelevante cura de 21 afos, en el colmo de su soberbia imperial
se permite afirmar que la educacion de Bolivar “deja mucho que desear”.
Resulta evidente que no ley¢ las cartas que el Libertador le envi6 a Irvine.
Segun el capellan de la embarcacion de Perry, los ingleses se habian de-
dicado a calumniar a Estados Unidos, razon por la cual, en el pais habia
mucho prejuicio contra ellos, pero asegura que la misién de Perry habia
permitido desvanecer esas impresiones. La vision de Hambleton sobre este
punto, configurada después de tan sélo unos dias de estar en Angostura,
contrasta con la informada opinién de Brackenridge quien como parte de
la mision encabezada por Rodney, habia emitido un dictamen opuesto
después de haber permanecido por dos afos visitando la region.

En otro ambito, contradictoriamente con lo que habia manifestado
con anterioridad, Hambleton, en su diario patentiza la invitacion a cenar
que hiciera el vicepresidente Zea a Perry y su comision, en la casa del
secretario de Estado Juan German Roscio, con la participacion de los
lideres mas importantes del pais, convite tras el cual su observacion mas
relevante fue el exceso de ajo en los condumios, lo cual le habia hecho

18 Personaje de ficcion creado por William Shakespeare, portador de un caracter chistoso,
temerario, belicoso y engreido que ha sido inspiracién para muchas obras en la literatura,
el teatro y la dpera.
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muy dificil para él consumirlos. Con todo, celebro6 la musica, los brindis,
las atenciones, la alegria y el buen humor (Pineda, 1979).

Como dato curioso, valdria anotar que antes de su llegada a Angos-
tura, el capellan Hambleton a una orden de Perry cruzo a Soledad donde
a la sazon residia el general Marifio para conversar con él. En su diario,
Hambleton hizo patente que el general neoespartano le manifesté que
sentia prejuicios contra Estados Unidos por su actitud de no apoyar la
lucha independentista hispanoamericana, pero —segtn refiere— lograron
convencerlo de que era justa la decision de Estados Unidos de permanecer
neutral (Rodriguez, Bolivar en Guayana, 1983).

Pese a las recomendaciones de Perry y de otros diplomaticos estadou-
nidenses que conocieron de cerca la situacion de los nuevos estados hispa-
noamericanos, Estados Unidos solo reconocio a la Reptiblica de Colombia
surgida del Congreso de Angostura y a Venezuela como parte de ella, el 8
de marzo de 1822, doce afios después de la solicitud que la Junta Suprema
de Caracas habia realizado en junio de 1810. Ya habian acontecido las Ba-
tallas de Boyaca y Carabobo y Bolivar habia entrado triunfante en Caracas
el 29 de junio de 1821. Tal reconocimiento ocurri6é un afio y medio antes del
discurso del presidente Monroe en el congreso de Estados Unidos el 2 de
diciembre de 1823, que ha pasado a ser conocido en la historia como “Doc-
trina Monroe”. Manuel Alfredo Rodriguez (1983) se aventura a afirmar que:

Es muy probable que el fracaso de Irvine fuera el factor determinante
de su predisposicién contra Bolivar y del tono de acerba critica que se

advierte en aquellos de sus informes al Departamento de Estado que
han sido divulgados (p. 167).

Antes, el 25 de mayo de 1820, en carta a José Rafael Revenga, minis-
tro de Relaciones Exteriores y de Hacienda, el Libertador acusa recibo
de una minuta elaborada por Manuel Torres,” en la que le informaban
sobre el estado de las relaciones con Estados Unidos. Después de poner
en duda la validez de la informacion que envia Torres, le manifiesta a
Revenga con contundencia sus aprehensiones respecto a la politica de
Estados Unidos. Le dice:

1 Manuel Torres fungia como agente de Colombia en Filadelfia, en sustitucion de Lino
de Clemente que finalmente nunca fue aceptado por Washington como representante de
Venezuela.
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Jamas conducta ha sido més infame que la de los americanos con
nosotros: ya ven decidida la suerte de las cosas y con protestas y
ofertas, quien sabe si falsas, nos quieren lisonjear para intimidar a
los espafioles y hacerles entrar en sus intereses (Bolivar, Doctrina del
Libertador, 1976, p. 147).

Y agrega a continuacion:

Yo no sé lo que deba pensar de esta extraordinaria franqueza con que
ahora se muestran los norteamericanos: por una parte dudo, por otra
me afirmo en la confianza de que habiendo llegado nuestra causa a su
maximo, ya es tiempo de reparar los antiguos agravios. (...). Ya que por
su anti-neutralidad la América del Norte nos ha vejado tanto, exijamosle
servicios que nos compensen sus humillaciones y fratricidios. Pidamos
mucho y mostrémonos circunspectos para valer més o hacernos valer
(Bolivar, Doctrina del Libertador, 1976, p. 148).

Seguramente, estaba pensando en su nefasta experiencia con Irvine
de dos afios atras, pero vale como colofén de esta investigacion poner
en el pindculo de la gestion internacional de Bolivar y el gobierno que
dirigié en Angostura en aquellos aciagos y luminosos dias de 1818, el
espiritu de patria Grande que el Libertador legd a Venezuela y que se
encuentra impreso en el Reglamento para la segunda convocatoria del
Congreso de Venezuela publicada en el Correo del Orinoco N° 14 del 24
de octubre de 1818:

Individuos de una misma familia, Ciudadanos de un mismo pueblo,
nos degradamos cuando vulneramos esa unidad con la idea de limites
divisorios. Clasificar al hombre por su posicién geografica, caracterizar su
espiritu por las lineas que tira la imaginacion o la mano del matematico:
establecer sobre ellas privilegios odiosos a la fraternidad, es una de las
extravagancias del entendimiento humano, origen de muchas guerras
y desastres, de rivalidades y celos. Supla pues la razén o la filosofia el
defecto de aquella feliz revolucién en que el angulo del Ecuador sobre
el plano de la ecliptica llegase a desaparecer enteramente.

Animados de sentimientos filantrépicos, y de la simpatia que exige la
suerte comun de nuestros hermanos y comparieros, nosotros no debemos
mirar la causa de Venezuela como la sola de nuestros deberes e intereses;
la de Buenos Aires, Chile, Nueva Granada y México se haya identificada
con la de Venezuela. Nosotros no debemos contentarnos con libertar el
pais, comprendido entre las aguas del Orinoco y la Guajira, y entre los
limites de las posesiones portuguesas, Rio Negro y la Nueva Esparta;
poco habriamos hecho si reconquistada la independencia venezolana nos
circunscribiésemos a los términos de estas provincias, y no aspirasemos
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a la emancipacion de todo el hemisferio colombiano. Muy estrecho
circulo dariamos a nuestro patriotismo, a nuestras victorias y sacrificios,
si estos hubiesen quedados reducidos a la libertad y felicidad de menos
de un millén de almas; si los demas millones esparcidos y oprimidos
por las vastas regiones de nuestro continente no recibiesen de nosotros
sino el ejemplo del 24 de noviembre de 1808, el del 19 de abril de 1810,
el del 5 de julio de 1811, y el de la constancia y firmeza contra los
asaltos de la tirania y contra los reveses de la fortuna; y si en lugar
de llevar nuestras armas y nuestros triunfos hasta Lima y Acapulco,
en auxilio de nuestros hermanos y compafieros en la dura suerte
de la esclavitud, hubiésemos de permanecer tranquilos en nuestros
hogares, contemplando el pequefio cuadro de nuestras provincias y
tratdndolas como patrimonio hereditario, 6 como una adquisicion de
conquista (p. 55).
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Cartas de Bolivar a Irvine

1. CarTA DEL 29 DE Jurio D 1818. (BoLivar, 19474, pp. 313-314).

Angostura, 29 de Julio de 1818-8°
Al Sefior Agente de los Estados Unidos de la América del Norte
Bautista Irvine
Senor Agente:

Tengo el honor de acusar la recepcion de las dos notas del 25 y 27 del corriente,

que antes de ayer se sirvio V. S. poner en mis manos.

La primera no puede ser contestada de un modo formal y razonado sin consultar
antes el proceso seguido para la condena de las goletas mercantes Tigre y Libertad
pertenecientes a los ciudadanos de los Estados Unidos del Norte Peabody, Tucker y
Coulter. Solo me atreveré por ahora a adelantar a la consideracion de V. S. las siguientes

observaciones relativas a la segunda nota.

Los ciudadanos de los Estados Unidos, duefios de las goletas Tigre y Libertad, reci-
biran las indemnizaciones, que por el 6rgano de V. S. piden por el dafio que recibieron
en sus intereses, siempre que V. S. no quede plenamente convencido de la justicia con
que hemos apresado los dos buques en cuestion. Tengo demasiada buena opinion del
caracter elevado de V. S. para no referirme en todo al juicio que debe formar V. S. en su
conciencia de nuestro procedimiento con los ciudadanos americanos, que olvidando lo
que se debe a la fraternidad, a la amistad y a los principios liberales que seguimos, han
intentado y ejecutado burlar el bloqueo y el sitio de las plazas de Guayana y Angostura,
para dar armas a unos verdugos y para alimentar unos tigres, que por tres siglos han
derramado la mayor parte de la sangre americana jla sangre de sus propios hermanos!Yo
siento con V. S. un sumo placer esperando que este sea el primero y el tltimo punto de
discusion que haya entre ambas Republicas americanas; pero siento un profundo dolor
de que el principio de nuestras transacciones en lugar de ser de congratulaciones, sea,

por el contrario, de quejas.
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Permitame V. S. observarle que, cuando el Gobierno de Venezuela decreto el blo-
queo del rio de Orinoco, no solamente se propuso, sino que efectu¢ sitiar las plazas
de Guayana y Angostura.Y yo pienso que el sitio de una plaza o plazas es algo mas
estrecho que un bloqueo maritimo, y pienso que los sitiadores gozan, por lo menos, de
los mismos derechos que los bloqueadores. El ejército de Venezuela puso sitio a estas
dos plazas en los primeros dias de enero, y en esos mismos dias publico el bloqueo y

lo hizo efectivo de varios modos, como después se manifestara.

En cuanto al dafio de los neutrales, que V. S. menciona en su nota, yo no concibo
que puedan alegarse en favor de los duehos del Tigre y la Libertad los derechos, que el
derecho de gentes conceda a los verdaderos neutrales. No son neutrales los que prestan
armas y municiones de boca y guerra a unas plazas sitiadas y legalmente bloqueadas. Si

yo me equivoco en esta asercion tendré grande satisfaccion de reconocer mi error.

Concluyendo, por donde he empezado, repito que yo me refiero al juicio que V.
S. forme de la justicia con que hemos procedido en la condena de las goletas Tigre y
Libertad pertenecientes a ciudadanos de los Estados Unidos, en vista de la respuesta

que me propongo pasar a V. S.

Tengo el honor de ser con la mayor consideracion de V. S. el mas atento

adicto servidor.

BOLIVAR
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2. Carta del 6 de Agosto de 1818. (Bolivar, 1947a, pp. 315-320).

Angostura, Agosto 6 de 1818-8°
Al Sefior B. Irvine,

Agente de los Estados Unidos de la Ameérica del Norte, cerca de la Reptblica de

Venezuela
Sefor Agente:

Tengo el honor de responder a la nota de V. S. de 25 de julio proximo pasado re-
lativa a las indemnizaciones pedidas por las condenas hechas de las goletas americanas

Tigre y Libertad, apresadas por las fuerzas maritimas de Venezuela.

Para proceder con mas orden y claridad se expondran primero los hechos distin-
tamente, segtin constan de los procesos seguidos, y de los diarios de los buques; y
después se aplicaran los principios del derecho. Empezaré por la goleta Tigre, en que

parecen aquellos mas dudosos y complicados.

La Tigre sali6 del Orinoco a cumplir una contrata celebrada entre el gobernador
espafiol de esta provincia, coronel Fitzgeral y Mr. Lamson, en que se obligaba este a
retornar en armas y municiones el cargamento de tabaco que le dio aquel. En efecto
el 17 de marzo de 1817 (y no el 12 como alega el defensor) salio de Salem con el
cargamento que habia ofrecido, y entro en este puerto por el mes de abril: saliendo
después, del Orinoco por el mes de julio fue apresada el dia 4 con un cargamento,
que era en parte el producto de negociaciones anteriores y en parte del altimo car-

gamento que introdujo.

Tanto el capitan Tucker como el defensor Lamson alegan que ignoraban el bloqueo
y sitio; pero el primero se contradice, cuando asegura en su declaracion que, estando
en este puerto, vio salir un convoy espafiol contra las fuerzas que tenian los patriotas
en el rio cerca de San Miguel y el segundo, cuando en su representacion confiesa que
se hallaba en esta plaza, donde no podia ignorar que habia un ¢jército frente de ella
y de las fortalezas de la Baja Guayana. Ademas el diario del buque contiene noticias
de haber sido apresados por los patriotas algunos buques dentro del rio, como en
efecto se tomaron por nuestras fuerzas sutiles un bergantin, una goleta y un guairo
mercantes, y después todo el apostadero enemigo situado en la Isla de Fajardo. Pero
aun cuando no les constase esto, es sabido que el decreto de bloqueo expedido en 6
de enero de 1817, fue publicado en la Gaceta de Norfolk, de 6 de marzo de aquel afio

y consiguientemente es de presumir que lo publicasen otros papeles de los Estados
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Unidos. Habiendo sido esta publicacion en aquella fecha, y no habiendo salido la Tigre

sino el 17 del mismo mes es en sumo grado probable que no ignoraba el bloqueo.

Los hechos con respecto ala Libertad no permiten ningan género de discusion. Ella salio
de Martinica en el mes de junio con municiones de boca para esta plaza, y estando ya dentro
del rio encontro con los buques nuestros que lo bloqueaban. Por el comandante de estos
supo que no debia seguir: se le mando regresar y se le auxilio con un practico. Después de
una conducta tan liberal por nuestra parte, la Libertad fue encontrada de nuevo remontando
el rio en contravencion del bloqueo ya notificado. Pruebas que constan de la declaracion

de su capitan Guillermo Hill y de las deposiciones del sefior almirante y comandante Diaz.

De los hechos expuestos nacen dos argumentos contra la Tigre. El uno es haber
violado el bloqueo y sitio de Guayana, entrando y saliendo de puerto bloqueado y
sitiado efectivamente, y el otro haber violado la neutralidad introduciendo armas y
municiones a nuestros enemigos. Nadie puede disputar al Gobierno de Venezucla el
derecho de declarar en estado de bloqueo un puerto o puertos, poseidos por el ene-
migo. Sus fuerzas maritimas son capaces de hacer efectiva semejante declaratoria, y
lo han manifestado de un modo positivo en el bloqueo del Orinoco. La publicacion
del decreto de bloqueo en los Estados Unidos doce dias antes de que saliese la Tigre
responden [sic] a todas las excepciones alegadas. Si el capitan de la Tigre no lo supo,
como debi6, ningtin gobierno esta obligado a intimarlo a los individuos sino a las nacio-

nes, y nadie puede dudar que uno de los medios de publicarlo es [Sic] por las gacetas.

Prescindiendo de estas consideraciones el segundo argumento es por si solo bastan-
te para condenar a la Tigre como buena presa. Desde el momento en que este buque
introdujo elementos militares a nuestros enemigos para hacernos la guerra, violo la
neutralidad, y paso de este estado al beligerante: tomo parte en nuestra contienda
a favor de nuestros enemigos, y del mismo modo que, si algunos ciudadanos de los
Estados Unidos tomasen servicio con los espanoles, estarian sujetos a las leyes que
practicamos contra estos, los buques que protegen [sic], auxilian o sirven su causa

deben estarlo y lo estan.

Es verdad que si la Tigre hubiese logrado evadirse y hubiera adoptado posterior-
mente la conducta neutra, de que no debio apartarse, no podria ser condenada; pero
ellanolo logro y fue apresada en circunstancias que actualmente llenaba las funciones
de enemiga; estaba en las aguas de nuestro territorio con este caracter y conducia
a su bordo parte del producto del contrabando que habia introducido. Todas estas

circunstancias agravan su causa y doblan nuestro derecho para confiscarla.
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No es ni aun probable que el viaje redondo que hizo la Tigre, en virtud de la
contrata, fuese por cuenta del consignatario Lamson, y no por la de la casa de
Peabody y Tucker sus duenos. Ningn documento se ha presentado para calificar
esta excepcion, y el Gobierno tiene en contra los informes que dio el gobernador
Cerruti, cuando fue tomado prisionero, de haber celebrado su predecesor una
contrata de armas con una casa de los Estados Unidos. Puede, sin embargo supo-
nerse que sea cierta la exposicion de Mr. Lamson; pero no por esto se destruye el
derecho, que nos da contra el buque la infracciéon del bloqueo, y, lo que es mas, de
la neutralidad. La Tigre es condenable y debe sufrir la pena: sus duefios no debie-
ron fletarla para una negociacion que quebrantaba la neutralidad, y si lo hicieron,
se sujetaron a todos los riesgos. Si alguna cosa tiene que reclamar sera contra el
consignatario Lamson y no contra el Gobierno de Venezuela, que solo ha aplicado

las leyes y las practicas de las naciones que la condenaban.

Que la prestacion de auxilios militares a una potencia beligerante es una de-
claratoria implicita contra su enemiga, es un principio incontrovertible y que esta
confirmado por la conducta de los mismos Estados Unidos de América, donde no se
permite que se hagan armamentos de ninguna especie por los independientes contra
los paises espanoles, donde han sido detenidos y aprisionados algunos oficiales in-
gleses que venian para Venezuela, y donde se ha impedido la extraccion de las armas
y municiones que podrian venir para el gobierno de Venezuela. La diferencia tnica
que hay es, que cuando es el Gobierno quien lo presta la Nacion se declara enemiga
y cuando son los particulares sin conocimiento de ¢l, ellos solos se comprometen, y
no se hace responsable la Nacion. La Tigre, pues, trayendo armas contra Venezuela fue
nuestra enemiga, y no puede de ninguna manera acogerse a las leyes de la neutralidad,

que habia despreciado y violado.

Solo falta responder a la excepcion de que el juicio se siguio de un modo ilegal,
sin permitir el uso de un intérprete y sin oir la defensa. Confesando el capitan Tucker
los hechos que se han expuesto, y no habi¢ndolos contradicho el defensor Lamson en
su defensa, sino confirmandolos, no eran necesarios otros procedimientos, que solo

. , S . . .
servirian para hacer mas costoso el juicio a las partes. Esta misma consideracion se
. . , . .
tuvo presente para no practicar por escrito todos los demas actos e informaciones que
se tomaron, y los duefios de la Tigre, deberian agradecer, que no se les hubiese agra-

vado con mas gastos originados de sumas larga detencion y de las costas del proceso.

No puede concebirse como el capitan Tucker alega que no se le permiti6 hacer su

defensa, ni usar de intérprete. Lo primero es evidentemente falso, pues ademas de
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la que verbalmente se le oyo, consta en el sumario la que present6 por escrito Mr.
Lamson. En vano intenta probar su falsa asercion diciendo que la sentencia siguio
inmediatamente a su declaracion. Basta abrir el sumario seguido, para ver que esta
se le tomo el 24 y aquella no se pronuncio sino el 27 de septiembre. Lo segundo lo
es igualmente, porque preguntandole si necesitaba de intérprete respondio que no,
y el haber firmado con su nombre su declaracion manifiesta que supo lo que firmo a
menos que quiera decirse que se le forzo6 a hacerlo. Creo que nadie podra acusar al

Gobierno de Venezuela semejante conducta, ni el capitan Tucker alega esta excepcion.

El derecho para la condena de la goleta Libertad no admite ningan género de duda.
Los hechos estan uniformemente textificados: son incontestables. Alegar ignorancia
del bloqueo y sitio un buque, que salic de Martinica en el mes de junio de 1817,
cinco meses después de publicado aquel y establecido este cuando las relaciones mas
frecuentes de esta plaza en el gobierno espafiol eran con aquella isla, es manifestar
un alto desprecio por la verdad y por la buena fe. Sin embargo, el comandante de
nuestras canoneras fue tan liberal, que paso por un simple dicho, y la mando salir sin
detenerla y auxiliandola. Si después se le ha encontrado remontando otra vez el rio

en abuso de nuestra liberalidad y confianza, su infraccion ha sido doblemente grave.

Otra excepcion opuesta por el capitan Hill es que no sabia por dénde bajar. Pero un
buque que ha podido encontrar las bocas del Orinoco y entrar por ellas hasta cerca de la
Antigua Guayana ;no podra hacer el mismo viaje para salir aun cuando no se le hubiese
dado practico? Si el capitan Hill dijera que después de haberse separado de nuestros
buques la escuadrilla espanola lo obligo a subir podria pasar por probable su excepcion,
y a lo menos le daria derecho para reclamar contra esta nacion los males que se le

siguieron de haberlo forzado a quebrantar el bloqueo contra las leyes de la neutralidad.

Si el almirante Brion hizo uso de los buques en cuestion, antes de ser juzgados,
pudieron sus capitanes haber anadido cuando fue, y las circunstancias que precedieron
a este hecho. Los buques fueron siempre respetados, y no se habrian empleado nunca
en el servicio de la Republica si los mismos capitanes no se hubiesen prestado volun-
tariamente a las proposiciones que se les hicieron, y si, en prueba de la cordialidad de
sus consentimientos, no hubiesen ofrecido hasta sus personas. El Gobierno no puede
dar una prueba mas irrefragable de esta verdad que el haber sido empleados en los
buques, después de armados, parte de las mismas tripulaciones, que antes tenian, y

algunos de los oficiales.

Resumiendo la cuestion podriamos presentarla bajo estos dos aspectos; si se ha
seguido el proceso con regularidad, y si ha habido derecho para dar las condenas.

Examinada atentamente la causa seguida contra las goletas Tigre y Libertad, sin duda,
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se encontraran informalidades, que se podran calificar de esenciales por el efecto
inevitable de las circunstancias. Pero si estas faltas perjudican a algunos es mas bien
al tribunal que las cometi6, que a las partes que V. S. representa. Seguido el juicio
por los tramites mas rigurosos, los ciudadanos americanos no habrian ganado mas
que multiplicar, sin necesidad, las pruebas que existen contra ellos, y aumentan sus
perjuicios y los gastos del proceso que habrian crecido en la misma proporcion. Ade-
mas si nuestras practicas judiciales han sufrido algunas alteraciones en la secuela de
este juicio, el mayor agravio ha sido hecho a nuestras leyes, y el tnico derecho que
podria reclamar el extranjero que se cree ofendido, es que se vuelva a seguir el juicio

conforme a los tramites ordinarios.

La cuestion se debe reducir a examinar escrupulosamente si el almirantazgo de
Venezuela ha tenido derecho para condenar las goletas Tigre y Libertad. La cuestion
no se cambia por el modo con que se ha examinado el hecho, y el derecho no cambia

porque esta fundado sobre el hecho.

Desde los primeros dias de enero de 1817, las plazas de Guayana y Angostura
fueron sitiadas hasta el mes de agosto de mismo afio. En este tiempo las goletas Tigre
y Libertad han venido a traer armas y pertrechos a los sitiados, y por esto cesan de
ser neutrales, se convierten en beligerantes, y nosotros hemos adquirido el derecho
de apresarlas por cualquier medio que pudiésemos ejecutarlo. En los primeros dias
de enero hemos publicado el bloqueo del rio Orinoco, y desde aquella época empe-
zamos a poner en ejecucion dicho bloqueo con todas las fuerzas, que el Gobierno
tenia a su disposicion. Nuestros buques mayores cruzaban en las bocas aunque por
intervalos, y nuestras fuerzas sutiles que se hallaban estacionadas entre la vieja y la
nueva Guayana, apresaron en los meses de marzo, abril y mayo un bergantin, una
goleta, un guairo mercante y el apostadero militar de la Isla de Fajardo. Si a prin-
cipios de junio tuvimos un combate con los enemigos en las aguas de Casacoima
donde perdimos la mayor parte de nuestras cafioneras, estas fueron inmediatamente
reemplazadas por las del comandante Diaz y la escuadrilla del almirante Brion. De
este resumen se deduce, que el rio estaba bloqueado por nuestras fuerzas y que
ninglin neutro podia auxiliar con armas y municiones las plazas sitiadas y bloqueadas
sin ejecutar actos hostiles que le harian perder los derechos de neutralidad, si fuese
apresado por los sitiadores y bloqueadores en su entrada o salida, pues que contra
ambas operaciones se oponen las fuerzas enemigas. Tanto se contraviene en entrar
como en salir de un puerto bloqueado, donde se ha entrado después de establecido
bloqueo, y por consiguiente ni el Tigre, ni la Libertad tiene legitimos reclamos que

hacer contra el almirantazgo de Venezuela.
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Si las naciones neutrales hubiesen obligado a nuestros enemigos a respetar estric-
tamente el derecho publico, y de gentes, nuestras ventajas habrian sido infinitas, y
menos tendriamos que quejarnos de los neutros. Pero ha sucedido lo contrario en todo
el curso de la presente guerra. La Espana ha extendido el derecho de bloqueo mucho
mas alla que la nacion britanica: ha hecho confiscar cuantos buques neutrales han po-
dido apresar sus corsarios por cualquier causa o pretexto. En la plaza de Cartagena el
general Morillo ha prolongado el bloqueo después de tomada por las armas del rey,
y ha tratado como prisioneros de guerra a cuantos neutrales cayeron en sus manos,
haciendo de este modo una innovacion tan escandalosa en las leyes ptblicas de las
naciones. No se ha visto, sin embargo, que ninguna potencia maritima haya reprimido
este abuso tiranico y atroz, cuando todas las naciones maritimas son mas fuertes que
la Espana. Pretender, pues, que las leyes sean aplicables a nosotros, y que pertenezcan
a nuestros enemigos las précticas abusivas, no es ciertamente justo, ni es la preten-

sién de un verdadero neutral, es, si, condenarnos a las mas destructivas desventajas.

¢No seria muy sensible que las leyes las practicase el débil y los abusos los practi-
case el fuerte? Tal seria nuestro destino si nosotros solos respetasemos los principios

y nuestros enemigos nos destruyesen violandolos.

Seria, sin duda, muy glorioso paraVenezuela que, pareciendo la altima en la escala
de las naciones, fuese la mas religiosa en respetar el derecho escrito de las gentes,
y nada seria tan conforme con sus instituciones y objeto, como el ver restablecer
la justicia entre los pueblos y los pactos generales que ligan a todos los hombres de
todas las naciones. Pero siendo infinitamente lamentable que en esta Gltima ¢poca de
turbulencia, de agresion y tiranfa, nada haya sido tan hollado como el derecho ptblico

, , . . oy .
scon qué fuerzas podra oponerse Venezuela al imperio de las practicas opresivas de

casi todas las potencias maritimas?

No obstante todas las antecedentes consideraciones yo vuelvo a someter al juicio
de V. S. la decision de esta cuestion, refiriendome confiadamente a la rectitud del
discernimiento que tan eminentemente distingue a V. S.; bien convencido de que el
Gobierno de Venezuela esta pronto, por generosidad, a la devolucion de los intereses
confiscados a los duefios de las goletas Tigre y Libertad, siempre que V. S. no se per-

suada intimamente de la justicia con que ha obrado el almirantazgo de esta Republica.

Tengo el honor de ser con la mas alta consideracion de V. S. el mas atento y obe-

diente servidor.

BOLIVAR
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3. Carra DEL 20 DE AGosTO DE 1818. (BoLivar, 19474, pp. 328-330).

Angostura, 20 de Agosto de 1818
Al Sefior Bautista Irvine
Agente de los Estados Unidos de la América del Norte cerca deVenezuela
Sefior Agente:

Sin embargo de que la nota de V. S. fecha de 17 del presente, que tuve el honor
de recibir ayer, no puede considerarse sino como preliminar o preparatoria a la que
ofrece dirigirme en contestacion a mi respuesta del 6, creo muy conveniente anticipar

algunas reflexiones que nacen de los mismos principios admitidos en ella por V. S.

V. S. considera como justa mi indignacion con respecto a los protectores o auxi-
liadores de nuestros feroces enemigos; pero aiade V. S. que es infundada si se atiende
a que comerciantes neutros, no deben abandonar su profesion por hacerse partidarios politicos.
Sin sostener lo contrario, puedo observar que no encuentro la necesidad de que un
neutro abrace este o aquel partido si no quiere abandonar su profesion, ni concibo
que pueda hacerse aplicacion de este principio a los puertos bloqueados sin destruir
los derechos de las naciones beligerantes. Si la utilidad de los pueblos neutros es el
origen y fundamento para no excluirlos del comercio de las potencias en guerra, estas
interesan contra el que se hace en puertos bloqueados no solamente la misma razon,
sino también el mal que resulta de la prolongacion de una campana o guerra que
podria terminarse rindiendo o tomando la plaza reducida a asedio. La imparcialidad
que es la gran base de la neutralidad desaparece en el acto en que se socorre a una parte
contra la voluntad bien expresada de la otra, que se opone justamente y que ademas

no exige ser ella socorrida.

La conducta de la Francia y la Inglaterra en los altimos afos de su célebre lucha
viene muy a proposito en apoyo de esta opinion. Pero yo no intento justificarla, por-
que ni creo que nuestro caso en cuestion sea de aquella naturaleza, ni necesito otros
argumentos que los mismos propuestos por V. S. La doctrina citada de Vattel que
es sin duda la mas liberal para los neutros no solamente sostiene poderosamente el
derecho con que Venezuela ha procedido en la condena de las goletas Tigre y Libertad
sino que da lugar a que recuerde hechos que desearfa ignorar para no verme forzado a
lamentarlos. Hablo de la conducta de los Estados Unidos del Norte con respecto a los
independientes, del Sur, y de las rigurosas leyes promulgadas con el objeto de impedir
toda especie de auxilios que pudiéramos procurarnos alli. Contra la lenidad de las
leyes americanas se ha visto imponer una pena de diez afios de prision y diez mil pesos
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de multa, que equivale a la de muerte, contra los virtuosos ciudadanos que quisiesen

proteger nuestra causa, la causa de la justicia y de la libertad, la causa de la América.

Si es el libre comercio de los neutros para suministrar a ambas partes los medios
de hacer la guerra, ;por qué se prohibe en el Norte? ;Por qué a la prohibicion se afiade
la severidad de la pena, sin ejemplo en los anales de la Republica del Norte? ;No es
declararse contra los independientes negarles lo que el derecho de neutralidad les
permite exigir? La prohibiciéon no debe entenderse sino directamente contra nosotros
que éramos los unicos que necesitabamos proteccion. Los espafioles tenian cuanto
necesitaban o podian proveerse en otras partes. Nosotros solos estabamos obligados
a ocurrir al Norte asf por ser nuestros vecinos y hermanos, como porque nos faltaban
los medios y relaciones para dirigirnos a otras potencias. Mr. Cobett ha demostrado
plenamente en su semanario la parcialidad de los Estados Unidos a favor de la Espafia
en nuestra contienda. Negar a una parte los elementos que no tiene y sin los cuales
no puede sostener su pretension cuando la contraria abunda en ellos es lo mismo
que condenarla a que se someta, y en nuestra guerra con Espafia es destinarnos al
suplicio, mandarnos exterminar. El resultado de la prohibicion de extraer armas y
municiones califica claramente esta parcialidad. Los espafioles que no las necesitaban

las han adquirido facilmente al paso que las que venian paraVenezuela se han detenido.

La extrema repugnancia y el dolor con que recuerdo estos actos, me impiden
continuar exponiéndolos. Solo la necesidad de justificar al Gobierno de Venezuela
podria haberme forzado a manifestar unas quejas que he procurado sofocar hasta
ahora y que habria sepultado en el silencio y en el olvido si no fuesen necesarias ya
para desvanecer los argumentos con que ha querido V. S. probar la ilegitimidad de las

condenas dadas contra las goletas Tigre y Libertad.

Quiero, sin embargo, suponer gratuitamente por un momento que la imparcialidad
ha sido guardada, ;qué deduciriamos de aqui? O es preciso negarnos el derecho de blo-
queadores y sitiadores, o es preciso decir que pueden los buques neutros entrar y salir
de los puertos que han sido excluidos temporalmente del comercio por un decreto de
bloqueo llevado a efecto. Para lo primero seria necesario declararnos fuera del derecho
de las gentes, y consiguientemente sin obligacion de respetarlo; y no seria menos mons-

truoso sostener lo segundo que choca contra todas las practicas y leyes de las naciones.

Podria extender infinitamente las observaciones que he hecho; pero como no es mi
objeto responder definitivamente sino cuando haya visto y meditado la contestacion
deV.S., que acabo de recibir, reservo para entonces explanar estas mismas razones y

anadir las mas que ahora omito por no cansar su atencion.

Con la mas alta consideracion tengo el honor de repetir a V. S. los sentimien-
tos de distinguida estimacion con que soy de V. S. atento, obediente servidor.
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4. CARTA DEL 24 DE AGOSTO DE 1818. (BoLivar, 19474, pp. 330-336).

Angostura, 24 de Agosto de 1818-8°
Al Senor B. Irvine
Agente de los Estados Unidos de la Ameérica del Norte, cerca del Gobierno de Venezuela
Sehor Agente:

Yo esperaba haber satisfecho aV. S. en mi nota de 6 del presente sobre los hechos
que sirven de fundamento al derecho con que el almirantazgo de Venezuela procedio
a dar las condenas contra las goletas Tigre y Libertad; y en consecuencia me preparaba
a entrar en conferencias, que, lejos de tener el caracter de quejas, fuesen satisfactorias
para ambos gobiernos, y he visto con sentimiento la contestacion de V. S. que me ha

hecho el honor de dirigirme con fecha de 19 del corriente.

Insiste V. S. en su reclamo intentando probar la ilegitimidad de aquel acto: niega
los hechos alegados por mi, que constan de los procesos seguidos, y pretende que
prevalezcan sobre estos documentos judiciales las representaciones y protestas que
los interesados han dirigido al Secretario de Estado de los Estados Unidos de Ame-
rica. Si los duenos y fletadores de las goletas Tigre y Libertad han graduado de injusto
ultraje el apresamiento de sus buques, que estaban sujetos, por lo menos, a una
rigurosa discusion, no hallo un epiteto con que distinguir la revocacion a duda de
la fe de nuestros actos y procedimientos juridicos. Yo no me habria atrevido a hacer
uso de deposiciones que nos constasen, y cuando me referi a los procesos fue en la
resolucion de manifestarlos a V. S. siempre que los exigiese para convencerse mas,
ellos reposan originales en la Secretaria de Estado, y seran presentados a V. S. cuando

V. S. desee verlos.

Antes he confesado sin dificultad: que, examinadas atentamente las causas sequidas
contra las goletas Tigre y Libertad, se encontrarian informalidades, que podrian calificarse de
esenciales, por el efecto inevitable de las circunstancias. Podria haber alegado, en apoyo de
estas informalidades, el derecho que tiene cada pueblo para decidir sobre el modo,
con que deben averiguarse los hechos, en que debe fundarse la aplicacion de la ley.
Apareciendo aquellos, poco importa que sea por esta o aquella via: el derecho es
siempre el mismo y en nada se altera. Podria también haber citado el articulo 12° de
nuestras Ordenanzas de Corso, en que se previene: que los juicios de presas se sigan
sumariamente en el término de veinticuatro horas, o antes si es posible; pero he preferido no
hacer uso de este derecho por dar una prueba relevante de amor a la causa de la justicia.

Pretender que un puceblo, que trata ahora de constituirse, y que para lograrlo sufre
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todo género de males de parte de sus enemigos, tenga las mismas instituciones que el
pueblo mas libre y tranquilo del mundo, es exigir imposibles. Basta contemplar por
un momento, con imparcialidad, la situacion de Venezuela para justificar su conducta,

y admirar su celo por el orden, y su amor y respeto por la justicia y la propiedad.

Previendo con V. S. que mientras no nos penetremos de las circunstancias, y
mientras no convengamos en el principio a que debamos referirnos con respecto a los
hechos hay pocas esperanzas de una composicion satisfactoria, convine en mi oficio
del 6 en que podrian las partes exigir que se rehiciere el proceso. Es el Gnico derecho,
que la mas ilimitada generosidad puede conceder, y siento que no haya V. S. detenido
en esto su atencion como el medio mas propio para una transaccion. En mi presente
respuesta me propongo, pues, prescindir de los hechos, que supongo conformes a las
declaraciones tomadas en nuestro almirantazgo, y solo me contraeré a los principios
del derecho. El método exige [sic] que empiece por los que V. E. atribuye a las naciones
neutras, y que exponga al fin los que corresponden a las beligerantes, limitandolos

ambos a nuestro caso en cuestion.

Constituido a la cabeza de un pueblo, que proclamando los principios mas perfectos
de libertad, no ha ahorrado los sacrificios de todo género por sostenerlos, desearia
no admitir sino las maximas mas liberales en esta discusion; pero contrariadas estas
por la doctrina y practica general de las naciones, y muy particularmente por las de

nuestra enemiga, me veo obligado a ceder a su poderoso imperio.

El principal argumento, que ha traido V. S. como convincente, es el derecho de
comercio que no puede negarse a los neutros, y que puede consistir en cualquiera
especie de mercaderfa y aun en elementos de guerra. No me atreveré¢ a impugnar
directamente esta opinion: me limitaré a sefialarle los términos y justas excepciones

a que la creo sujeta, para conciliar a la vez ambos derechos.

Es indudable que observando una estricta imparcialidad no pueden los neutros
ser excluidos del comercio de las naciones en guerra. Los publicistas, sin embargo, se
han esforzado en probar que esta expuesto a ser condenado como contrabando, todo
cargamento de armas y municiones que se encuentre en camino para cualquier puerto
enemigo, y han sostenido sus opiniones con leyes escritas del derecho de gentes, como
vera V. S. después. A la verdad es bien sensible que haya prevalecido esta limitacion
sobre la generalidad de aquella maxima, que es a mi parecer muy conforme al interés
de las naciones, porque es el tnico medio de proveerse de los elementos militares
las que carecen de ellos. Pero aun admitida con toda esta extension, no debe nunca
aplicarse a los puertos bloqueados y a los sitiados, porque dejarian de estarlo siempre

que pudiesen recibir socorros de fuera, y en vano se bloquearia o sitiaria un puerto o
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plaza, si estuviesen los neutros autorizados para prestarle impunemente los auxilios

que necesitase. Semejante principio destruiria los derechos de la guerra.

La perfecta y estricta imparcialidad es otra consideracion que debe tenerse muy
presente. Sin ella no hay neutralidad, y desvanecida esta cesa todo derecho que se
deriva de ella. En mi nota del 20 he hecho algunas observaciones, aunque con suma
repugnancia, sobre la conducta del Gobierno de los Estados Unidos con respecto a
nosotros, menos con el objeto de probar su parcialidad, que con el de demostrar la
falsedad del principio de la absoluta libertad de comercio entre neutros y beligerantes.
Los hechos citados en mi oficio del 6, las palabras de la acta del Congreso de 3 de marzo
del afio proximo pasado, y los resultados o efectos de aquella prohibicion, que han
sido todos contra los independientes, manifiestan, o que el Gobierno de los Estados
Unidos de América ha guardado con los espafoles consideraciones que no han obrado
en nuestro favor, o que no nos ha creido con derecho para comerciar, como neutros,
armas y municiones, cuando ha prohibido su extraccion. No hago mérito de esto sino
como en adicion a las otras muchas razones que justifican las condenas de las goletas
Tigrey Libertad.Y estoy intimamente convencido de que, por mas estricta que hubiese

sido su neutralidad, los buques en cuestion la habian violado y eran condenables.

Otro principio de V. S. es que los buques neutros tienen derecho para venir a exa-
minar por si la realidad del bloqueo, puesto que deben ser avisados por la escuadra
bloqueadora. Permitase V. S. que yo niegue este principio, y que anada, ademas que
los buques en cuestion estan fuera de este caso, aun cuando se admitiese. Para negarlo
tengo la autoridad de las decisiones de los almirantazgos de Inglaterra, que han conde-
nado los buques tomados en camino para puerto bloqueado aunque su aprehension sea
en alta mar, y la practica de nuestros enemigos los espafioles que han aprehendido y
condenado cuantos han podido apresar, aun después de rendida la plaza bloqueada, por
la sola sospecha de que venian a auxiliarla. La goleta Tigre entro en esta plaza despues
de establecido el sitio y el bloqueo, después que habiamos aprehendido varios buques, y
si tuvo la fortuna de burlarse de nuestros apostaderos, tal vez al favor de la escuadrilla
enemiga, no prueba esto que el bloqueo y sitio se hubiesen levantado. En todo el mes de
abril se aprehendieron buques que conducian viveres y emigracion de esta plaza para las
colonias y para el Bajo-Orinoco, y a principios de mayo un bergantin que venia de Eu-
ropa fue también apresado. Nadie puede dudar que sea tomado in delicto un buque que
sale de un puerto bloqueado, a donde se ha entrado contra sitio y bloqueo. La Tigre no
habia concluido su viaje y estaba todavia en el acto del delito. Mi nota del 6 lo demues-
tra evidentemente. La goleta Libertad ha sido tratada con el respeto que V. S. quiere

exigir: ella fue avisada y sin embargo prosiguio6 su viaje en desprecio de nuestro aviso.
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Si los interesados alegan ignorancia del bloqueo, yo conservo y presentaré a V.
S. la Gaceta de Norfolk de 6 de marzo. Ademas puedo presentar el testimonio de
los almirantes y gobernadores de las Antillas. Si los Estados Unidos no tienen una
comunicacion directa con nosotros, si no nos reconocen, ni nos tratan ;de qué modo
les haremos entender nuestros decretos? Los medios indirectos, que son los que nos

quedan, se han empleado, y como prueba puedo citar la gaceta indicada.

Antes he dicho, y ahora repito, que no es creible la excepcion de que las propieda-
des apresadas pertenecian a otro, que al dueno de las que se introdujeron en contra-
vencion del bloqueo. El capitan Tucker ha confesado que eran en parte el producto de
la negociacion de armas y en parte el de negociacion anterior; pero sin calificar esto,
como podia haberlo hecho presentando las facturas, registros y libros de comercio,
(como en tales casos se acostumbra) en vano se intenta el argumento propuesto por

V. S. aun cuando fuese del caso.

Creo haber resumido los derechos que V. S. atribuye a los neutros. Pasemos ya
a exponer los de los beligerantes. Suponiendo que V. S. no niega a Venezuela el de-
recho de declarar en estado de bloqueo este o aquel puerto o puertos, poseidos por
sus enemigos, y que consiguientemente concede la legitimidad del decreto expedido
en enero de 1817 declarando en este estado los del Orinoco, expondré lo que los
publicistas espafioles han juzgado como derecho piblico y lo que han ejecutado. La
retaliacion es el derecho mas seguro y legitimo de que puede servirse un pueblo en
guerra. Las ordenes del Consejo de Inglaterra a consecuencia de los decretos de Milan

y de Berlin son un ejemplo bien terminante y decisivo.

Olmedo en el capitulo 15° tomo 2° del Derecho publico de la guerra (recapitu-
lando los tratados y practicas de la Europa) dice: “Que aunque las naciones neutrales
tienen derecho para exigir el comercio libre en cosas que no son de contrabando, hay
ciertos casos en que de ningan modo les es permitida esta facultad: por ejemplo, en
el sitio de alguna plaza especialmente cuando esta cercada por hambre en cuyo caso
ninguna nacién puede socorrer con viveres a los sitiados bajo la pena de perderlos,
y aun de ser castigados gravemente los infractores; pues de otro modo seria inttil la
guerra, habiendo quien pudiese estorbar los progresos de ella”. Esta doctrina universal
y antiquisima esta confirmada por el articulo 33 de las Ordenanzas de Corso espanolas,
concebidas en estos términos: “Seran siempre buena presa todos los géneros prohibi-
dos y de contrabando que se transportaren para el servicio de enemigos en cualesquiera
embarcaciones que se encuentren” y luego contintia: “También se consideran como
géneros prohibidos y de contrabando todos los comestibles de cualquier especie que

sean en caso de ir destinados para plaza enemiga bloqueada por mar o tierra; pero no
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estandolo se dejaran conducir libremente a su destino, siempre que los enemigos de mi

corona observen por su parte la misma conducta”.

Esta es laregla que se observa en los juicios de presas por los tribunales espafioles:
es la que han seguido en todos tiempos, y si ha sufrido algunas alteraciones es mas bien
extendiendo su derecho contra los neutros. Tal ha sido su conducta en el bloqueo de

Cartagena de que he hablado con V.S. en otra ocasion.

Venezuela, que hasta ahora no ha podido ocuparse sino de combatir, se ha visto
forzada a continuar las leyes y practicas que la habian regido durante el duro yugo de
la Espafia, en cuanto no han sido contrarias a su sistema de libertad e independencia.
Si esta ley es injusta, si es contra los derechos de la neutralidad la nacion espafiola
que la ha promulgado y cumplido desde el siglo pasado, debe ser la responsable y no
Venezuela, que sin deshacerse de los monstruos que la despedazan y devoran, no puede
aplicarse a mejorar las instituciones que deben ser la consecuencia y no las premisas de

su reconocimiento e inscripcion en el registro de las naciones libres e independientes.

Los términos expresos de la ley, que se ha aplicado contra las goletas Tigre y
Libertad, me eximen de entrar en nuevos detalles sobre si fue o no efectivo el blo-
queo maritimo hasta el mes de junio, como V. S. ha dicho, si una vez establecido se
levanto o relajo, y si nuestras fuerzas eran o no suficientes para llevarlo a efecto. La
ley condena a todo buque que trata de introducir socorro de armas o municiones

de boca o guerra a una plaza bloqueada por mar o por tierra.

Me parece fuera de prop()sito probar que nuestros apostaderos estaban situados
de modo que exponian a inminente peligro cualquier buque que intentase entrar o
salir de este puerto. Antes de entrar la Tigre, es decir en el mes de marzo, fueron
apresados enfrente de San Miguel varios buques y sostuvimos también alli algunos
choques contra los apostaderos militares del enemigo, hasta que al fin apresamos el
de Fajardo. Si unas fuerzas que interceptan el comercio, y que baten y apresan los
buques de guerra enemigos, no son suficientes para bloquear un puerto del rio, y
si las naciones en guerra no son las que deben decidir de la especie y ntimero de las
fuerzas que emplean en sus operaciones militares, el derecho de bloqueadores sera

tan vario en indefinido como lo son los intereses de cada pueblo.

Si el almirante Brion no entro en el rio hasta el mes de junio, fue porque sus fuerzas
no se creyeron necesarias dentro de ¢l, sino cuando quisimos estrechar mas las plazas
¥ yo no creo que para bloquear un puerto de rio sea necesario remontarlo. El rio
estaba bastante bloqueado con nuestras fuerzas sutiles y con nuestro ejército de tierra

que las sostenia mientras que nuestros buques mayores hacian sus cruceros en el mar.
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Serfa prolongar demasiado mi respuesta afiadiendo mas razones y contestando a
cada articulo de la nota de V. S. Me persuado que he satisfecho los principales. No
puedo, sin embargo, terminar esta carta sin suplicar a V. S. me permita observarle
cuan extrafa debe parecer la conducta de los capitanes y sobrecargos de las goletas
Tigre y Libertad por lo injuriosa que es al almirantazgo de Venezuela. La sentencia
contra sus buques fue pronunciada por el tribunal de almirantazgo que es un tribunal
inferior. Si ellos se creyeron ofendidos, porque se les hubiese faltado a la justicia en
la forma o de otro modo ;por qué no protestaron la sentencia? ;Por qué no apelaron
a la autoridad suprema? Pero lo que colma el agravio es la declaracion, en que el
capitan Hill afirma haberse substituido en su juicio otras respuestas a las que ¢l dio.
Sin duda que el capitan Hill se ha imaginado que el simple dicho o el dicho jurado de
un interesado, puede destruir el testimonio de un juez, que autorizo6 su deposicion
con dos testigos, que no tienen siquiera la nota de extranjeros para ¢l, puesto que
eran sus paisanos. Si se le substituyeron las respuestas ;para queé firmo la declaracion?
El capitan Hill habla y entiende el espafiol, y si desconfiaba de su juez debio leer ¢l

mismo lo que firmaba para no comprometerse.

Creyendo sin ninguna relacion con el derecho, que discutimos, el hecho de que V. S. se
queja contra el almirante, por haber expuesto a venta la goleta Libertad antes de ser con-
denada, omito las consideraciones que puedo presentar para excusarlo, ya que no sea para

justificarlo. Son hechos particulares que no dafian al asunto principal, sino en el modo.

1. Me lisonjeo con la esperanza de que satisfecho V. S. plenamente quedara transado
de un modo satisfactorio el reclamo intentado, que contra todos mis deseos, he
visto prolongar hasta llegar a hacerse molesto para una y otra parte, distrayéndo-
nos del objeto principal con discusiones prolijas sobre el derecho, y con episodios,
que sin tener una estrecha conexion con los hechos no pueden servir de base a
la resolucion. La cuestion debe quedar reducida a este pequefio circulo: si los
puertos del Orinoco estaban bloqueados o sitiados en el mes de abril cuando entro6
a esta plaza la Tigre: si continuaban sin interrupcion el bloqueo y sitio en el mes
de julio cuando fueron apresadas ésta saliendo y la Libertad entrando. Demostrado
el sitio y bloqueo, o uno de los dos en aquellas fechas, sera preciso confesar la
infraccion de los dos buques encontrados en el teatro de nuestra lucha, y la ley

que los condena se aplicara facilmente.

Acepte V. 8. las renovaciones del aprecio y la alta consideracion con que soy de

V. S. el mas atento adicto servidor.

BOLIVAR
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5. CARTA DEL 6 DE SEPTIEMBRE DE 1818. (BoLivar, 19474, pp. 337-339).

Angostura, 6 de Septiembre de 1818-8°
Al Senor B. Irvine
Agente de los Estados Unidos de la América del Norte, cerca de Venezuela
Senor Agente:

A su tiempo he tenido el honor de recibir las dos notas de V. S. fechas de 25 y
29 del mes proximo pasado. Como V. S. se queja en la primera de ver introducida
en la discusion una nueva materia, he querido aguardar su segunda carta para
contraer a ella sola mi respuesta y no extender mas una digresion que, mezcla-
da accidentalmente en nuestras comunicaciones, no debe distraernos del asunto

principal. Mi presente contestacion sera breve.

No me detendré sino en satisfacer a la tinica razon que ha reforzadoV. S. ahora,
dandole un valor que no le encontré cuando en mi oficio del 6 de agosto la toque
de paso. Tan insignificante me pareci6 entonces, que no crei necesario rebatir en
mi Gltimo lo que V. S. repuso en el suyo del 19, porque me parecia que en nada
perjudicaba al derecho para la confiscacion el acto de servirse de los buques antes
de la condena, cuando el Gobierno era responsable de ellos, y cuando los intere-
sados prestaron sus consentimientos. Yo suplico a V. S. que relea con detencion

lo que dije en aquel oficio.

La simple conversion de los buques en nacionales podria llamarse apropiacion,
si hubiese sido contra la voluntad de los que hacian veces de duefios, y si no hu-
biesen precedido proposiciones aceptadas en que el Gobierno se comprometia a
la satisfaccion de los perjuicios, que recibiesen, caso de ser apresados o deterio-
rados en aquel servicio, y que resultasen absueltos. Los buques debian sufrir mucho
estando detenidos sin ejercicio mientras no fuesen juzgados, y yo no veo qué mal
se les podia seguir de que fuesen empleados, quedando el Gobierno responsable
a cualquier accidente de apresamiento etc. Ademas se tuvieron presentes otras
razones que no eran despreciables. Esperabamos por momentos que el enemigo
evacuase el rio y las plazas que ocupaba y para esto debia forzar nuestra linea de
bloqueo. Silos buques que estaban detenidos no se armaban serian probablemente
apresados, y servirian al enemigo no solamente para transportes sino para pro-
veerse de los viveres que contenian. Debiamos impedir al enemigo toda especie de
SOCOTTO, ¥ no tenfamos otro medio para conseguirlo que armarlos. Un ctimulo de
circunstancias concurrieron a hacer mas urgentes estas razones: nuestros puertos

en la Isla de Margarita y costa de Cumana, estaban unos ocupados por Morillo
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y otros bloqueados; no teniamos, pues, a donde enviarlos mientras terminaba la
campafia del Orinoco. Medite V. S. por un instante nuestra delicada situacion y
se convencera de que elegimos el partido mas prudente y aun el mas moderado.

Podiamos a ejemplo de los espanoles forzar los buques a que nos sirviesen.

En el afio de 1814 hemos apresado buques neutrales que estaban empleados en
transportar tropas enemigas contra nosotros con la bandera inglesa. En la causa,
que se les sigui6, no alegaron los capitanes otro pretexto que el de haber sido
compelidos a ello por los espafioles, que fueron sin embargo bien servidos y no se
ha visto que ninguna nacion haya reclamado contra esta infraccion. Si ellos abusan
impunemente de los buques neutros en nuestro dafio ;por qué derecho estamos
nosotros obligados a respetarlos mas? ;Y no parece al contrario que nuestro estado

de insurreccion hace mas excusable nuestras faltas?

La observacion de V. S. con respecto al bloqueo, que no cree efectivo porque
no pueden unos pocos botes situados arriba de San Miguel bloquear los sesenta
o setenta canos del Orinoco, ni los puertos que estan abajo de aquel punto, no
tiene ninguna fuerza, si consideraV. S. que el tnico puerto habilitado del Orinoco
ha sido siempre la Angostura: este era el que nosotros bloqueabamos mas parti-
cularmente: a €l entro y de él salio la Tigre. Aun cuando admitiésemos, pues, que
antes de la llegada del almirante Brion no habia un bloqueo efectivo para todo el
Orinoco, es preciso confesar que lo habia para Angostura. Mas: el articulo 33 de
las Ordenanzas de Corso, que antes he citado, establece terminantemente que
incurren en la pena de confiscacion los buques neutros que vayan destinados con
viveres o efectos de contrabando para plaza bloqueada por mar o por tierra. Si V.
S. no se convence de que el bloqueo maritimo de los puertos del Orinoco era
efectivo, basta que lo haya sido el de tierra. Esta ley espanola, nica que puede
regir nuestra conducta, asi porque no conocemos otra, como porque la represalia
nos obliga a aplicarla, fue promulgada en 1796, y desde entonces ha estado en
uso en presencia de toda la Europa y de los mismos Estados Unidos del Norte.
Ninguna potencia la ha reclamado y todas han sufrido y visto con indiferencia las
escandalosas transgresiones del derecho publico en nuestra lucha actual. Las in-
tenciones de los neutros han sido adivinadas, y las adivinaciones han sido bastante
causa para pronunciar confiscacion contra los buques y efectos, y prision contra
las tripulaciones de los buques apresados en el bloqueo de Cartagena. La conducta
de Venezuela ha sido incomparablemente mas regular: no se le puede atribuir un

acto semejante.

V. S. se desentiende en su nota del 29 de este argumento que es uno de los mas

poderosos que propuse en mi anterior. Ya s¢ que la Espaia no puede dictar leyes a las
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naciones; pero también sé que las que establezca y practique en odio de Venezuela
deben ser practicadas por esta en odio de ella. Mientras V. S. no me persuada que
el derecho de retaliacion es injusto, creeré que este solo argumento (prescindiendo
del bloqueo maritimo) es suficiente para calificar la justicia con que procedimos en
las condenas de las goletas Tigre y Libertad. Los errores o faltas que se observan en
el modo y en los procedimientos, son, como he dicho antes, efectos inevitables de
las extraordinarias circunstancias en que nos hallabamos, y no perjudican en nada
a lo principal que es el derecho fundado en los hechos constantes porque han sido

confesados judicialmente.

Insensiblemente he prolongado esta carta mas de lo que descaba. Para una materia
de tan poca importancia hemos extendido demasiado nuestra discusion, que no quiero
hacer mas molesta afiadiendo nuevas razones. Si las que he expuesto en mis cinco
comunicaciones no prueban la justicia y rectitud con que se dictaron las condenas, las

, . . . .
mas en que pudiera detenerme, solo servirian para hacer difusa la conferencia, contra

los descos de V. S. y contra los mios propios.

Renuevo a V. S. los testimonios de aprecio y alta consideracion con que soy de V.

S. el mas atento servidor.

BOLIVAR
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6. CARTA DEL 25 DE SEPTIEMBRE DE 1818. (BoLivar, 19474, p. 344).

Angostura, 25 de Septiembre de 1818. 8°
Al Senor B. Irvine,
Agente de los Estados Unidos de la América del Norte, cerca de Venezuela.
Sehor Agente:

La nota que tengo el honor de incluir a V.S. responde a algunas de las razones
que V.S. me expuso en las suyas de 6 y 10 del corriente. No estando ni V.S. ni yo
convencidos con los argumentos hasta ahora presentados, serfa prolongar intermi-
nablemente la conferencia continuarla del mismo modo que se ha conducido hasta
aqui. Como una prueba de la sinceridad de mis deseos por verla terminada y porque
la imparcialidad y rectitud sean las que dicten la decision, propongo en conclusion el
juicio de arbitros que se elegiran y procederan a formar sus acuerdos inmediatamente

queV .S. me participe su aceptaci()n.

Mientras que la cuestion no sea decidida ninguna disposicion puede librarse con
respecto al pago. Si en la sentencia que se pronuncie se declaran injustos los apresa-
mientos, yo ofrezco a V.S. que se haran todos los esfuerzos posibles por complacer
a V.S. socorriendo a los sehores Leamy y Ledli, o se haran los arreglos que se crean

convenientes conforme a la situacion de los interesados y del Gobierno de Venezuela.
Soy con la mayor consideracion de V.S. el mas atento adicto servidor.

BOLIVAR
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7. CARTA DEL 25 DE SEPTIEMBRE DE 1818 (BOLiVAR, 19474, pp. 345-346).

Angostura, 25 de Septiembre de 1818.
Al Senor B. Irvine,
Agente de los Estados Unidos de la América del Norte, cerca de Venezuela.
Sefor Agente:

Por mas atencion que he prestado a las notas de V.S. de 6 y 10 del corriente, y por
mas que interese la descripcion que V.S. hace en ella de las calidades y circunstancias
de los sefiores Leamy, Ledli y Lamson, yo no he podido convencerme de la ilegalidad
que pretende V.S. probar en las condenas de las goletas Tigre y Libertad. Ahadiendo
constantemente razones, sin responder a las que por mi parte le presento, haremos
interminable la discusion, que estaria ya concluida, si desde el principio hubiésemos
limitado y dirigido nuestros argumentos a los dos puntos principales de la cuestion.
Demostrar si las plazas de Angostura y Guayana estaban, o no, bloqueadas por mar o
tierra, desde el mes de enero del afio proximo pasado, y si durante el bloqueo entré6
y salio laTigre de este puerto, e intento hacerlo la Libertad, debi6 haber sido nuestro

tnico objeto.

Lejos de ser injusto el apresamiento de estos dos buques ha sido hecho conforme
a la doctrina misma que sirve de regla a la conducta de los capitanes de los buques
americanos (Vease la obra de The American Ship master daily assistant, or compendium
quarine Laws and mercantile regulations and customs - pég. 30 Edicion de Portland). El
bloqueo siguiendo esta doctrina es de hecho o por notificacién. Para el primero se exige
[sic] actual investidura de la plaza bloqueada: para el segundo basta la notificacion
acompaiada de una fuerza competente o incompetente; y sin embargo los derechos que

da este Gltimo son mas extensos que los del otro.

Yo he probado a V.S. que el decreto de bloqueo se expidi6 oportunamente y se
publico directa o indirectamente conforme a nuestras relaciones con los paises extran-
jeros. El gobierno de Venezuela no estaba obligado a hacer mas. He probado también
que conservamos sin intermision fuerzas en el rio y cruceros en el mar, consiguien-
temente ninguna duda puede quedar sobre la realidad del bloqueo maritimo. Quiero,
no obstante, prescindir de este argumento y cehirme sélo al derecho que nos daba el
bloqueo por tierra. Si nuestras fuerzas maritimas han parecido a V.S. insignificantes
y sombra de una sombra, creo que no tendra la misma idea del ejército de tierra que era

por lo menos cuadruplo respecto de las tropas enemigas que bloqueabamos.
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El medio mas breve que yo encuentro para una pronta transaccion es que some-
tamos la cuestion al juicio de arbitros que decidan: si estando bloqueadas por tierra
las dos plazas de Angostura y Guayana por fuerza competente, incurrieron en la pena
de confiscacion, segin las ordenanzas y practicas espanolas, los buques neutros que
entraron o intentaron entrar en ellas. Los deseos de ver terminada la parte especial de

la mision de V.S. me han dictado este medio que espero sea aceptado mas satisfactorio.

Las observaciones de V.S. relativamente a la goleta Libertad estan fundadas sobre
informes falsos o equivocados. No solamente no venia en auxilio de nuestra escuadra
el cargamento de viveres que ella trafa sino que se ha denunciado como propiedad de
espanoles que habian mandado aquellos fondos a Martinica para comprar viveres. Esta
denunciacion fue despreciada, porque no se creyo necesario saber a quién pertenecia

el cargamento cuando no admitia duda la violacion del bloqueo.

El derecho de retaliacion de que he hablado a V.S. nos autoriza para ejecutar con-
tra nuestra enemiga la Espafia las leyes y practicas que ella ejerce contra Venezuela,
sean o no, en perjuicio de los neutros, sin que en este caso nuestra conducta pueda
caracterizarse de innovacion o transgresion de la ley publica. La nacion que quebrante
primero la ley, es la tinica que puede llamarse infractora: y es la sola responsable de
este atentado. El enemigo que se sirve de las mismas armas con que se le ofende, no
hace sino defenderse. Esta es la ley mas antigua y la mas universalmente conocida y

practicada.

Yo no s¢ qué fuerza puede darse al papel dirigido por el almirante Brion al sobre-
cargo Lamson ofreciéndole que seria bien tratado. El Almirante suponia que la Tigre
no hubiese violado el bloqueo, porque habiéndolo hecho ni el Almirante ni nadie podia

absolverla de la pena a que la ley la condenaba.

El nombramiento de arbitros que pronuncien sobre la legalidad del bloqueo, segtin
he propuesto arriba, me exime de extender mas esta contestacion. Yo recomiendo,
pues, a V.S. que tome en consideracion este medio, y me participe su resolucion
acerca de ¢l. Creo que es este el testimonio mas claro que puedo dar de la rectitud e

imparcialidad de mis intenciones.

Tengo el honor de reiterar los homenajes sinceros de respeto y alta consideracion

con que soy de V.S. el mas atento adicto servidor.

BOLIVAR
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8. CARTA DEL 29 DE SEPTIEMBRE DE 1818. (BOLiVAR, 19474, pp. 351-353).

Angostura, 29 de Septiembre de 1818-8°
Al Senor B. Irvine
Agente de los Estados Unidos de la América del Norte, cerca de Venezuela
Sefor Agente:

Al proponer a V. S. en mi comunicacion del 25 el juicio de arbitros para terminar
nuestra presente conferencia, fue mi objeto principal abreviarla, y apartar de la de-
cision hasta la mas ligera sombra de parcialidad. No aceptando V. S. aquel medio, y
extendiendo sus razones sobre los mismos principios, antes alegados, me veo forzado

por su ultima nota del 26 a resolver de una vez la cuestion.

En 24 del proximo pasado agosto dije a V. S. que los procedimientos judiciales
de nuestro tribunal de almirantazgo serian la regla a que me referiria en la discusion
del derecho. Los hechos, que V. S. ha presentado, no destruyen la verdad de los que
constan en los procesos seguidos en nuestro almirantazgo, ni es posible despreciar
estos en contraposicion de informes particulares sin faltar gravemente al respeto

debido a las leyes.

Aunque V. S. en sus tltimas notas se ha esforzado por probar, que la Libertad venia
a buscar un mercado entre Angostura y Paria, yo no encuentro fundado en ninguna
probabilidad este argumento, y mucho menos el que se inclinase a buscar nuestra
escuadra con preferencia. En el conocimiento del buque constaba que su destino era
para Demerari, y el capitan Hill en su declaracion afiade que haciendo camino hacia
alli supo el estado en que se hallaba Angostura, y se dirigio aqui. La segunda parte
del argumento es, no solamente falsa, sino inverosimil. La Libertad fue encontra-
da por nuestras fuerzas sutiles, avisada del bloqueo y mandada salir previniéndole
hablase antes con el almirante Brion que estaba ya en el rio. Ella manifesto querer
salir mientras estuvieron presentes nuestras canoneras; pero inmediatamente que se
separaron estas sigui6 su viaje para esta plaza, y fue alcanzada remontando el rio. Si
su destino hubiera sido proveer a nuestra escuadra, ella habria ido a buscarla, o por
lo menos, la habria aguardado. Lejos de ser esta su conducta ella nos huye y procura
burlar nuestro bloqueo.Yo no veo en todo esto un solo hecho que acredite los deseos

dC servir a nuestros buqucs.

La consuncion de los viveres por nuestras tropas o tripulaciones no liberta a los

duenos de la Libertad de la pena que merecian por su violacion. No puede concebirse,
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como es que la justicia o injusticia de un hecho depende de las circunstancias o situa-
cion en que nos encontrabamos. Segtin el argumento de V. S. podria decirse que la
miseria o abundancia, en que nos hallasemos, debia influir en el derecho de confiscar
la Libertad: pero con la notable diferencia de que V. S. quiere que por lo mismo que

necesitabamos el cargamento, debimos pagarlo y dejar absuelto el buque.

Si V. S. no se ha convencido de que el derecho de retaliacion es aplicable a los
neutros, es porque quiere V. S. confundir la ley ptblica con la civil de cada pueblo.
Un individuo, es verdad, no tiene derecho para faltar a otro, porque este le haya fal-
tado; la conducta de cada uno debe ser conforme a la ley y no conforme a la de sus
conciudadanos. Las naciones se gobiernan por otras reglas. Entre estas no se conoce
ley que pueda obligar a una parte, cuando la contraria se cree fuera de ella. Por re-
petidas ocasiones he demostrado a V. S. que Venezuela esta en este caso en su actual
lucha con la Espafia, y ademas he anadido que aun cuando por derecho de retaliacion
no fuesen confiscables los buques en cuestion, lo son por las Ordenanzas de Corso,
que rigen en nuestros tribunales de almirantazgos, hasta que pacificada la Republica

podamos mejorar nuestro codigo e instituciones.

Después de las muchas razones que he presentado a V. S. para demostrar la realidad
del bloqueo por mar y tierra, cuando me bastaba el segundo, no hallo a qué atribuir
la pertinacia de V. S. en sostener la nulidad de ambos, sino a los informes siniestros o
equivocados que habra recibido. La ultima nota de V. S. me acaba de persuadir que
es esta la verdadera causa. De otro modo no se atreveria V. S. a citarme hechos que
habiendo pasado por mi vista, los desconozco cuando V. S. los describe. Tal es el del
bergantin favorecido por el viento y las corrientes apresado por un destacamento de nadadores.
Sin duda, el que dio a V. S. este informe, habia oido hablar de los pasajes del Caura y
del Apure, en que algunos nadadores abordaron las cafioneras enemigas, y confundio
estos sucesos con el apresamiento del bergantin tomado por nuestras flecheras frente de
Panapana. Pero es bien lamentable que la fuente de que V. S. extrae todas las noticias, a
que se refiere con respecto al bloqueo de esta plaza, esté tan viciada o mal instruida de
ellas. El apostadero de flecheras, situado arriba de la boca del Infierno, se llama en su
relacion Cuerpo de Caballeria, y el acto de remontar el rio la Libertad, segtin las declara-
ciones del capitan Hill y del almirante, V. S. dice que es bajarlo a encontrar la escuadra.
Estoy seguro que si V. S. hubiese tenido exactos informes de todas las circunstancias, y
si no hubiese creido parciales los que yo le he dirigido, habriamos convenido desde el

principio en la legitimidad de las condenas.

Sin embargo de todo lo que V. S. ha expuesto para probar la nulidad del blo-

queo por la insuficiencia de nuestras fuerzas, yo creo que ¢l ha sido efectivo. Aun
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prescindiendo de que cada pueblo en guerra es arbitro absoluto para decidir sobre
la especie y nimero de tropas que debe emplear en sus operaciones militares, sin
que ningan neutro pueda mezclarse en definir las que se necesitan para la empresa,
porque esto serfa dictar leyes fuera de su jurisdiccion, tengo en apoyo de mi opinion
el resultado de nuestro bloqueo y el conocimiento de las fuerzas bloqueadas que es

la regla mas cierta.

Fundado, pues, en todas estas razones y las mas de que he instruido aV. S. en mis
anteriores comunicaciones, a que me refiero, creo haber satisfecho y persuadido a V.
S.la justicia con que fueron dictadas las condenas. Las leyes se han cumplido en ellas,
y no me juzgo autorizado para alterarlas o infringirlas a favor de los duefios de las
goletas Tigrey Libertad. Esta es la tinica respuesta que puedo dara V. S. en conclusion

de nuestra presente conferencia.

Con sentimientos de la mas alta consideracion y sincera amistad tengo el honor

de repetirme de V. S. atento, adicto servidor.

BOLIVAR
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9. Carta DEL 7 DE OCTUBRE DE 1818. (BoLivar, 19474, pp. 353-355).

Angostura, 7 de Octubre de 1818-8°
Al Sefor B. Irvine
Agente de los Estados Unidos de la América del Norte, cerca de Venezuela
Sefior agente:

Tengo el honor de acusar a V. S. la recepcion de su nota de 1° del corriente, en
que se despide V. S. de la conferencia sobre las capturas que V. S. insiste en llamar
ilegales. Despues de haber recibido V. S. una respuesta conclusiva y final y cuando ya
no existen las ilusorias esperanzas de compensacion ni de persuasion parecia excusado el poco
provechoso y superfluo empenio de refutar mis asunciones y errores. Si en efecto jngabaV. S.
de este modo cuando escribia su nota, habria sido mejor que se hubiese ahorrado la
pena de responder mis argumentos, reincidiendo en las mismas faltas, que procuré6

corregir, de sus comunicaciones de 6, 10 y 15 del pasado.

Si los testimonios que V. S. tiene en su poder, siete meses ha, son los que ha
extractado en el parrafo 2° de su nota, no sé¢ de donde deduzca V. S. que el 3er pa-
rrafo de mi anterior los confirma. Jamas pude decir que la Libertad fue escoltada por
nuestras flecheras, ni que la casualidad de haberse varado fuese la causa de haberse
separado de ellas. Seguramente V. S. habra leido muy precipitadamente el parrafo en
cuestion, o no lo ha entendido. Pero aun cuando fuese efectiva la escolta o guardia
que V. S. quiere suponer, esto no significaria sino que nuestras flecheras temian que
la Libertad procediese de tan mala fe como su conducta posterior demostr6. Ademas
de esta observacion me permitira V. S. que anada que nuestra escuadra tenia un ver-
dadero interés en no abandonar la Libertad mientras no estuviese segura de que no
emprenderia entrar a las plazas bloqueadas. La orden que se le dio, para que hablase
con el almirante, fue con el objeto de que ¢l la examinase, y no para despojarla del

cargamcnto como tan gratuitamcntc se ha qucrido suponer.

Es bien extrafo que remita V. S. la fuerza de mis argumentos sobre retaliacion
a la opinion de cualquier autor que yo pueda citar. La razén y la justicia no ne-
cesitan de otros apoyos que de si 167 1818 mismas para presentarse: los autores
no les dan ninguna fuerza. En toda mi correspondencia he evitado las citas, por-
que solo sirven para hacerla pesada y enfadosa, y porque he notado que las po-

cas que he hecho, instado por el ejemplo de V. S., han merecido su desprecio.
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Desearia saber el nombre del comandante de la partida de caballeria llanera nadadora
que instruy6 a V.S. del apresamiento del bergantin favorecido por el viento y la corriente. V. S.
reitera este singular pero ilustrativo incidente con tal firmeza y seguridad que me inclino
a creer sea este alglin suceso (que no haya llegado hasta ahora a mi noticia) diferente
del que expuse a V. S. en mi anterior. Es muy dificil que asi sea; pero tampoco puedo
persuadirme que haya habido quien se divierta enganando a V. S. con cuentos. V. S.

me obligarfa muy particularmente citandome el autor de éste.

Hasta aqui he podido contestar la nota de V. S. en cuestion; pero al llegar al parrafo
“Pleasant enough in all consciencie!” *° [Sic] debo suspender la pluma como he suspendido
mi juicio para que no degenere en farsa nuestra Correspondencia. No me atrevo a creer
que sca el objeto de V. S. convertir en ridiculo una conferencia seria por st misma, y
por las personas que la tratan, ni puedo persuadirme que ignore V. S. el paso estrecho
y peligroso del Orinoco entre dos pefas, que forman la boca, llamada del Infierno Gnica
causa de equivocacion que encuentro en el parrafo de mi nota transcrito por V. S. en
la suya. El proverbio jocoso de la caballeria nadadora, si es que lo ha sido, debe aludir a
las brillantes y gloriosas jornadas en que pequefos cuerpos patriotas de esta arma han
atravesado a nado los caudalosos rios Caura, Caroni y Apure, desalojando y batiendo las
tropas espafiolas que se les oponian y abordando buques de guerra. El amor a la Patria,
y a la gloria sola [sic] ha dirigido estas empresas, que, lejos de ser risibles, merecen la
admiracion y aplausos de los que tienen una Patria y aman su libertad. Repitoa V. S. lo
que he dicho arriba suplicandole que relea con mas atencion mi oficio del 29. Es preciso
querer trastornar su sentido e invertir sus frases para atribuirse V. S. lo que yo decia
de las noticias que ha recibido, privadamente, de fuentes que, a la verdad no estan mal

instruidas, sino viciadas.

Quisiera terminar esta nota desentendiéndome del pentltimo parrafo de la de V.
S. porque siendo en extremo chocante e injurioso al Gobierno de Venezuela, seria
preciso para contestarlo usar del mismo lenguaje de V. S. tan contrario a la modestia
y decoro con que por mi parte he conducido la cuestion. El pertinaz empeno y aca-
loramiento de V. S. en sostener lo que no es defendible [sic] sino atacando nuestros
derechos, me hace extender la vista mas alla del objeto a que la cefifa nuestra con-
ferencia. Parece que el intento de V. S. es forzarme a que reciproque los insultos: no lo
haré; pero si protesto a V. S. que no permitiré que se ultraje ni desprecie al Gobierno
y los derechos de Venezuela. Defendiéndolos contra la Espaia ha desaparecido una

gran parte de nuestra populacion y el resto que queda ansia por merecer igual suerte.

0 Debié decir “Pleasant enough in all conscience” que se puede traducir como “Suficiente-
mente agradable en toda conciencia”. [Traduccion del autor].
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Lo mismo es para Venezuela combatir contra Espana que contra el mundo entero, si

todo el mundo la ofende.

Concluyo celebrando con V. S. la despedida del asunto, que doy por terminado,
y renovandole los testimonios de aprecio y consideracion con que tengo el honor de

ser de V. S. el mas atento adicto servidor.
BOLIVAR
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10. CaRrTA DEL 12 DE OCTUBRE DE 1818. (BOLIVAR, 1947A, pp. 355-357).

Angostura, 12 de Octubre de 1818-8°
Al Sefor Bautista Irvine
Agente de los Estados Unidos de la América del Norte, cerca de Venezuela
Sefior Agente:

Con mucha razén dice V. S. en su nota de 8 del corriente (que tuve el honor de
recibir oportunamente) que mi comunicacion del 7 fue leida con sorpresa de parte
de V. S., porque no esperaba una nueva carta sin que hubiese precedido una nueva
proposicion. Si la nota de V. S. de 1o del corriente se hubiese limitado a despedirse
del asunto, y no hubiese V. S. ahadido otras observaciones, su sorpresa habria sido
justa, como lo ha sido la mia al ver renovar una cuestion que, después de la prolija

discusion, ha sido terminada formalmente por mi parte.

Aun cuando los argumentos de que V. S. se sirve, fueran nuevos, y no una repeticion
de los que he respondido ya, no me empenaria en contestarlos, para que no crea V. S.
que acepto y entro otra vez en la conferencia. Reclamo, sin embargo, el permiso de
V. S. para repetirle que si hay algunas apariencias o pretextos para negar el bloqueo
maritimo de esta plaza, es preciso estar ciego a la luz y a la razon para afirmar, que
el de tierra era una fantasma, o por lo menos, es necesario confundir el sitio con el
bloqueo, y exigir para este lo que no corresponde sino a aquel. La ley de las naciones
y la espanola que he citado a V. S. no hablan sino de bloqueo, para el cual basta que
se prive a la plaza la introduccion de provisiones, tomando las avenidas o caminos
sin necesidad de establecer atrincheramientos, ni formar lineas de circunvalacion, ni
contravalacion. Jamas fue nuestro objeto sitiar a Angostura: nuestras operaciones y

posiciones siempre fueron de bloqueadores.

El hecho de haber incendiado el bergantin no arguye contra la existencia de nues-
tras fuerzas sutiles, ni prueba que fue abordado nadando. Nosotros no tenfamos gente
de mar para tripularlo, ni puerto comodo y seguro para conservarlo. Esta es la causa
para haberlo quemado, lo mismo que hicimos con los demas buques mayores que se
apresaron, aun cuando eran tomados a gran distancia de las cafioneras enemigas. Las
mismas flecheras que se apoderaron del bergantin, reforzadas poco después con las
del apostadero de San Miguel, batieron y tomaron los buques de guerra espanoles,
situados en Fajardo y pasaron al frente de esta plaza, por medio de toda la escuadra

espanola, para ir a batir la expedicion que salio de aqui contra el apostadero que
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teniamos establecido arriba de la boca del Infierno. Logrado este suceso, comple-
tamente, regresaron a sus antiguas posiciones volviéndose a burlar de la plaza y de los
buques de guerra. El coronel Eugenio Rojas, a quien conozco, y el teniente coronel
Rodriguez podian haber dado a V. S. noticia de todas estas operaciones efectivas en

lugar de los cuentos que se han divertido en inventar.

Nada, de cuanto V. S. diga, puede destruir la superioridad de nuestro ejército
de tierra sobre el enemigo, y lo que V. S. alega para probar insuficiencia de nuestras
fuerzas navales, convencera a lo mas, que nuestra escuadra no constaba de tantos bu-
ques como la espafiola, que al acto de evacuar las plazas y el rio, fue engrosada con los
buques mercantes armados y tripulados con parte de la artilleria y con las guarniciones
de los puestos que abandonaba. Pero si éramos tan inferiores ;por qué no se atrevio a
presentarnos batalla? ;Por qué en una persecucion de mas de cincuenta leguas no nos
espero, ni nos obligo a desistir de ella? ;Por qué huyendo en una dispersion espantosa
se dejo apresar una multitud de buques, la mayor parte de ellos armados? El valor
y la habilidad, sefor agente, suplen con ventaja al nimero. jInfelices los hombres si
estas virtudes morales no equilibrasen y aun superasen las fisicas! EI amo del reino
mas poblado seria bien pronto senor de toda la Tierra. Por fortuna se ha visto con

frecuencia un pufiado de hombres libres vencer a imperios poderosos.

Siento que las nuevas luces con que ha querido V. S. ilustrar la cuestion sobre las
capturas, lejos de desengafiarme como V. S. espera, me confirmen mas y mas en mi
opinion de su legalidad. No creo que haya ningtin argumento bastante fuerte para que
pueda contraponerse o balancear siquiera la autoridad de las leyes que se han aplicado.

Asi tengo derecho para esperar que cese la correspondencia de que han sido objeto.

Con sinceros sentimientos de amistad y consideracion tengo el honor de ser de

V. S. el mas atento adicto servidor.

BOLIVAR
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